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Resumen

México vivib a finales del siglo x1x e inicios del xx un proceso de moderni-
zacion que incluy6 el ambito agricola. Entre los esfuerzos gubernamentales
y privados llevados a cabo cabe destacar el Programa Agricola México. Un
proyecto que fue punto de inflexion en la agricultura mexicana y en el proyecto
de exportacion global del modelo agricola estadounidense. A partir de fuen-
tes primarias y estudios bibliograficos, reconstruimos la imagen que politicos
estadounidenses y miembros de la Fundacién Rockefeller tenian del estado
de la agricultura mexicana, su situacion politica y social y cdmo influy6 en el
desarrollo de un programa de ayuda al desarrollo de la agricultura mexicana.
Palabras clave: Agricultura cientifica, Fundacion Rockefeller, Programa Agri-
cola México, Segunda Guerra Mundial, Henry A. Wallace.

Abstract

Mexico underwent a modernization process in the late 19th and early 20th
centuries, which extended to the agricultural sector. Among the various go-
vernmental and private initiatives, the Mexico Agricultural Program stands
out as a pivotal moment in Mexican agriculture and in the broader effort to
export the American agricultural model globally. Drawing on primary sources
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and bibliographic studies, we reconstruct the perceptions held by American
politicians and members of the Rockefeller Foundation regarding the state of
Mexican agriculture, its political and social context, and the ways in which
these views shaped the development of a program aimed at fostering agricul-
tural advancement in Mexico.

Keywords: Scientific agriculture, Rockefeller Foundation, Mexico Agricul-
tural Programme, World War 11, Henry A. Wallace.

Introduccion

A la par de lo acaecido en los mas importantes paises europeos y los Estados
Unidos, en México se dio durante el siglo X1x un proceso de modernizacion que
incluyd, como uno de los &mbitos de actuacion mas importantes, la constitucion
y puesta en marcha de una agricultura cientifica. Los inicios fueron compli-
cados vy, si bien el paradigma positivista fue el que domino los inicios de tal
modernizacion, la forma de entenderlo y de desarrollar dichos programas suftio
cambios considerables a lo largo del siglo. Durante las primeras décadas de la
siguiente centuria no se dieron grandes cambios en ese sentido. Las contiendas
entre paradigmas y cosmovisiones cientificas diferentes, basadas en criterios
y presuposiciones distintas sobre la sociedad y el quehacer cientifico, dieron
lugar a propuestas y proyectos de modernizacion de la actividad agricola muy
desiguales. Propuestas y, por consiguiente, criterios y prejuicios iniciales que
fueron, a su vez, variando al tiempo marcado por los acontecimientos politicos
y econdmicos que acaecian.

En ese sentido, no podemos ignorar como la revolucion, los vaivenes
postrevolucionarios, el Crac de 1929 y otros factores tanto internos como ex-
ternos, sin ignorar factores climatolégicos, afectaron a la sociedad en general
y el desarrollo de la agricultura en particular. Ejemplo de ello lo tenemos en
los datos macroeconomicos. Si bien la agricultura contribuia en la década de
1930 con un 28.5 % al Producto Interno Bruto, y absorbia el 60 % de la fuerza
laboral (Lerner, 1976), era por entonces la rama de la produccion con el menor
producto per capita. Mientras que en la mineria era de $4996 y en la industria
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de la transformacion de $ 2851, en la agricultura era tan s6lo de $199 (Lerner,
1976, p. 191). Al dificil contexto politico y econdémico generalizado, la mano
de obra agricola estaba principalmente dedicada a la subsistencia o al trabajo
en grandes haciendas cuya oligarquia terrateniente no contaba con grandes ca-
pacidades financieras o técnicas. Bajo la dptica de la rentabilidad, la agricultura
era de las actividades menos promisorias. A todo ello, debe agregarse que la
reforma agraria contrajo la produccion agricola entre 1934 y 1938 (Madow,
1970, p. 939). Y, aunque en 1939 aumento el volumen producido (Bassols,
1971), la situacion del campo mexicano seguia siendo precaria.

El gobierno estadounidense no veia con indiferencia esta situacion. Maxi-
me, cuando esta era, en buena medida, una de las principales razones por las
que la alianza de las fuerzas totalitarias con el conservadurismo mexicano,
representada en las elecciones presidenciales de 1940 por el movimiento de
J.A. Almazén, estaba adquiriendo gran fuerza. Una corriente en el que la parti-
cipacion de figuras cercanas al fascismo alemdn ponia en serio riesgo —segun
fuentes estadounidenses— a los EE. UU. a mediados de la Segunda Guerra
Mundial.

Pero, no era so6lo el miedo al fascismo lo que movia a los estadouniden-
ses a interesarse por el campo mexicano. Desde décadas atras, estancias tanto
publicas como privadas de un lado y otro de la frontera habian colaborado en
programas de apoyo y desarrollo agricola. Ninguno, desde luego, habia tenido
la dimensién e influencia que tendria en las décadas de 1940 y 1950 el Pro-
grama Agricola México. Un proyecto que fungié —tal y como en el titulo se
anuncia— como una de las principales lanzaderas de la transformacion global
que vivio la agricultura durante el siglo xx.

Si bien estudios clasicos como los de D. Fitzgerald (1986), J. Cotter (2003)
y S. Ortoll (2003), entre otros, han abordado la exportacién del modelo agri-
cola norteamericano, en nuestro caso profundizamos en tres aspectos clave a
partir de fuentes primarias inéditas® y estudios bibliograficos relacionados: (a)
la percepcidn que tanto el gobierno estadounidense como diversas iniciativas

3 Las fuentes primarias utilizadas en este estudio incluyen documentos originales del Rockefeller
Archive Center, asi como materiales accesibles electronicamente de llinois Digital Newspaper
Collection, lowa Digital Library y Library of Congress. Durante nuestra estancia en el Rockefe-
ller Archive Center, realizamos una revision documental exhaustiva, mientras que los archivos
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filantropicas vinculadas a la Fundacion Rockefeller tenian sobre el contex-
to agricola mexicano y la situacion politica y social del pais a finales de la
década de 1930 y principios de 1940; (b) los primeros pasos en el disefio y
construccion de un proyecto de desarrollo y asistencia agricola en México; y
(c) las diferencias y tensiones entre los principales actores norteamericanos
involucrados en la fase inicial del disefio, asi como los intereses geopoliticos
inmediatos que impulsaron el programa.

Para tal fin, comenzamos con una breve descripcion del contexto politico,
econdmico y agricola mexicano durante la década previa que nos permite, en
la siguiente seccion, comprender con mayor profundidad la visién de Henry A.
Wallace sobre la situacion y posibilidades de desarrollo del campo mexicano,
asi como el riesgo que las autoridades norteamericanas observaban en el avance
de movimientos totalitarios y comunistas en la region. Posteriormente vemos
como fueron las primeras reuniones y negociaciones entre H.A. Wallace y la
Fundacion Rockefeller (FRr), asi como la forma en la que la solicitud fue asu-
mida inicialmente por la direccion de la institucidn filantrépica. Una lectura
y ejecucion no compartida por todos los actores norteamericanos generando
—como apuntabamos— diferencias y tensiones internas que deberian con-
siderarse a la hora llevar a cabo un analisis profundo del Programa Agricola
Meéxico.

Contexto economico y agricola en México durante
la década 1930 (1929-1940)

Para los fines que ahora nos ocupan, podemos sintetizar la situacion politica,
econodmica y social mexicana con la que se encontraron los politicos estadouni-
denses y directores de la Fundacion Rockefeller a finales de la década de 1930,
en torno a cinco grandes ejes. Por un lado, debemos tener presente la existen-
cia aun de efectos, de problematicas atin no resueltas de la Revolucion. Sobre
todo, aquellas relacionadas con la inestabilidad politica, militar, financiera y

digitales fueron analizados mediante un enfoque metodologico que combind el analisis contextual
y la interpretacion historica de los materiales.
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hacendaria a la que, desde entonces hasta las elecciones presidenciales de 1940,
estuvo sometido el pais. Por otro lado, es necesario considerar los efectos de
la crisis bursatil de 1929 que volvieron a hundir a una sociedad y economia
que apenas se levantaba. Especial atencion merece, por tratarse del contexto
mas inmediato, los ultimos afios de gobierno de Lazaro Cardenas y la campana
presidencial de 1940. Un periodo este ultimo sumamente complejo durante el
cual los movimientos conservadores y totalitarios mexicanos deben ser aten-
didos tanto a la luz de los acontecimientos internos, como el desarrollo de la
Segunda Guerra Mundial.

Secuelas atin presentes de la Revolucion Mexicana en los entornos
politico, econémico y militar

Entre 1929 y 1940 la politica, la economia y la sociedad mexicana tenian
todavia que enfrentar e intentar superar algunos importantes efectos y con-
secuencias de una guerra civil aun no completamente superada. Allende de
los datos macroecondmicos, entre los que cabe destacar en este momento los
relacionados con las exportaciones y la productividad industrial y agropecua-
ria, tres eran los principales problemas que resolver. Por un lado, la creacion
de un modelo de traspaso de poderes presidenciales sin la violencia que habia
caracterizado los primeros afios de la posguerra; por otro, el control nacional
de la economia, la tierra y el petroleo y, principalmente, la gestion de la pro-
metida Reforma Agraria.

En el primer caso, el recuerdo de las rebeliones de la década previa, como
las encabezadas por Adolfo de la Huerta en 1923 y Gonzalo Escobar en 1929,
asi como los intentos fallidos de Francisco Serrano y Arnulfo R. Goémez en
1927, no podian ignorarse y estuvieron presentes, sobre todo, ante cada cambio
de gobierno.

La Guerra Cristera 1926-1929 no ayudd nada a mejorar este contexto de
incertidumbre y crisis. Devast6 la region centro occidental del pais, incremen-
to el gasto gubernamental en el ejército, que ya era de por si muy elevado, y
dividié aun mas a una sociedad ya de por si fragmentada a raiz de las luchas
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nacionales, regionales y locales en pos de maés tierras y poder (Knignt, 2015,
pp. 274-275; Shadow y Rodriguez-Shadow, 1994, p. 660).

En este contexto, y con el fin de institucionalizar la actividad de la nueva
clase politica, Plutarco Elias Calles cre6 en 1929 el Partido Nacional Revolu-
cionario (PNR). Este partido de Estado buscaba, a través de los grupos obreros
y campesinos, limitar el predominio original de los jefes militares (Meyer,
2017, p. 826).

Ante la necesidad de consolidar el partido y asegurar la lealtad de los
sectores populares, Lazaro Cardenas impuls6 un proceso de corporativizacion
de los sectores sociales. Este proceso se materializd en la creacion de diver-
sas organizaciones representativas de distintos sectores de la sociedad. En
este sentido, cabe destacar la creacion de la Confederacion de Trabajadores
de México (cTt™) en 1936 y la Confederacion Nacional Campesina (CNC) en
1938. Apenas cinco meses antes, el PNR se habia transformado en el Partido
de la Revolucién Mexicana (PrRM) (Meyer, 2017, pp. 855-857).

En cuanto al control nacional de la economia y la explotacion de las ma-
terias primas existentes en el territorio nacional, uno de los mas importantes
y complicados pasos a dar debia llevarse a cabo en el ambito de la mineria,
misma que se encontraba principalmente en manos del capital extranjero cuyos
intereses solian estar muy lejos de las prioridades del gobierno. De ahi que éste
se topara con grandes obstaculos. Entre los que cabe destacar el poder politico
y econdmico con que contaban los empresarios extranjeros y, relacionado con
el mismo, la constante presidon que el gobierno estadounidense ejercia para que
se respetara, y repusiera cuando fuera el caso, los derechos —principalmente
econdmicos y productivos— de sus ciudadanos en el pais azteca. Allende, por
supuesto, de las constantes solicitudes de pago de las deudas contraidas.

Finalmente, si ciertamente el nimero de campesinos desengafiados iba
creciendo ante el incumplimiento de la promesa de reparto de tierras, y otros
actores veian en este una de las principales causas del retraso productivo agro-
pecuario,* la Reforma Agraria era un excelente instrumento politico al que,

* Allo largo de la década de 1920 el reparto agrario fue muy fragmentado y desigual en los distintos
estados, lo que generéo —tal y como sefiala Knignt (2015, p. 285) — tension e incertidumbre en la
agricultura. Ortiz Rubio comenz6 a frenar a inicios de la siguiente década un reparto que, si bien
no satisfacia las demandas campesinas —tan s6lo 673,000 ejidatarios habian recibido tierras, es
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en un contexto de gran inestabilidad, ningiin alto funcionario queria renunciar
gratuitamente.’

La crisis mundial de 1929

Al contexto de incertidumbre interna con que se cerraba una y comenzaba otra
década, se vino a sumar la depresion mundial tras el Crac de Wall Street de
1929. Si bien la situacion econdémica mexicana empeord dramaticamente como
consecuencia del inicio de esta crisis, las primeras sefiales que previamente
habian aparecido en el pais vecino tuvieron pronto eco en México como una
suerte de advertencia de lo que estaba por venir (Gomez Galvarriato, 2014;
Knignt, 2015).6

El impacto se vio reflejado en primer lugar en una fuerte disminucion en
el volumen y valor de sus exportaciones.” Afortunadamente, México contd con
la buena fortuna de la llamada loteria de mercancias. No dependia en exceso
de un solo producto de exportacion y en su variada canasta contaba con dos
productos primarios que permitieron soportar la depresion bastante mejor que
otros paises: plata y petroleo (Knignt, 2015). A la superacion de esta situacion
ayudo también, al igual que en muchos otros paises, que su desarrollo se fuera
centrando paulatinamente en la produccioén y consumo interno hasta el punto
en el que, al final de la década de 1930, el sector exportador dejo de ser el
sector lider de la economia.

decir, el 20% de la poblacion economicamente activa en agricultura— fue suficiente para debilitar
y preocupar a la clase terrateniente.

5 El mejor ejemplo de ello es el de Lazaro Cardenas. Si bien es posible detectar en él un importante
grado de idealismo, el agrarismo fue —tal y como constata Knignt (2015, p. 273)— una orgullosa
bandera del cardenismo, un medio para traer el favor presidencial y obtener el apoyo popular.

¢ La economia nacional se habia resentido previamente, concretamente desde 1926 y, sobre todo,
en 1927, como consecuencia de la recesion que sufrié los Estados Unidos durante ese periodo.
Ejemplo de ello lo tenemos en el deterioro del 4% de los términos de intercambio entre 1926 y
1929 (Knignt, 2015, p. 280; Cardenas de la Pefia, 1987, p. 225).

7 Ejemplo de ello lo tenemos en la reduccion entre 1929 y 1932 de los términos de intercambio
mexicanos en un 21 %, mientras que el volumen de exportacion se contrajo 37 %, lo que implicd
una caida del 50% en el poder de compra de las exportaciones (Cardenas, 1987). En términos
absolutos el valor de las exportaciones paso, de 285 millones de ddlares en 1929, a s6lo 97 mi-
llones en 1932 (Delgado, 2010, p. 78).
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En el sector agropecuario, la promulgacion del Coédigo Agrario a fina-
les de la presidencia de Abelardo Rodriguez (1932-1934) fue fundamental. A
pesar de su perfil conservador y cercano a la empresa privada (Knignt, 2015,
p. 287) la contraccidn de los salarios reales y el gran numero de desemplea-
dos, tanto por los efectos internos de la crisis como por la repatriacion masiva
de trabajadores mexicanos de los EE. UU., dieron lugar a un aumento de la
miseria y las tensiones sociales que debia abordarse. Su promulgacién en
1936 fue clave para el reparto masivo que llevo posteriormente a cabo Lazaro
Cérdenas.

La presidencia de Lazaro Cardenas

El inicio del gobierno de Lazaro Cardenas (1934-1940) —senala Gomez Gal-
varriato (2014, p. 117)— coincidié con la recuperacion econdmica y el citado
impulso al reparto agrario. Entre 1934 y 1940 se distribuyé mas del doble de
tierra que en todas las administraciones previas en conjunto, cerca de 18 mi-
llones de hectareas, beneficiando a 814 519 campesinos (Goémez Galvarriato,
2014, p. 119).

Si bien Cardenas estaba convencido de que el ejido podia ser uno de los
actores fundamentales para el desarrollo de la economia nacional, también lo
estaba de su gran valor como instrumento politico y de control social. De ahi
que el reparto de tierras que llevo a cabo no deba contemplarse solo de manera
cuantitativa, también cualitativa. En ese sentido, véase la distribucion llevada
a cabo en algunas de las zonas agricolas mas rentables, como la Laguna, Los
Mochis, Sinaloa, Mante, el Valle del Yaqui (Sonora), Yucatan, Soconusco,
Lombardia y Nueva Italia (Goémez Galvarriato, 2014, pp. 119-120).

A pesar de los esfuerzos realizados por distintos actores sociales y eco-
nomicos, el sector agricola seguia siendo muy vulnerable, sobre todo, a las
condiciones climatologicas, como heladas, inundaciones y sequias, que cons-
tituyeron la amenaza perpetua de la agricultura mexicana de temporal durante
toda la década de 1930. A ello debe sumarse —tal y como consider6 desde el
inicio el Programa Agricola México— las grandes desigualdades existentes
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entre los modelos, las capacidades y los fines productivos de unas regionales
y otras.

Aqui estd, a entender de numerosos autores uno de los nudos gordianos
de la agricultura mexicana: el insuficiente nivel de productividad de la agri-
cultura de consumo interno frente al avanzado y dinamizador de la agricultura
comercial o de exportacion (Kuntz Ficker, 2010, pp. 117-118; Marino y Zuleta,
2010, p. 461)

Si bien, desde la época virreinal los principales cultivos de uso interno —
maiz, frijol y trigo, entre otros— concentraban la mayor parte de la fuerza de
trabajo y de la superficie en cultivo, las cosechas no siempre alcanzaban para
abastecer la demanda interna (Marino y Zuleta, 2010, p. 461). Debido a ello, fue
recurrente la importacion de granos®. En 1928, por ejemplo, los rendimientos
medios por hectdrea de maiz colocaban a México cerca del puesto 50 a nivel
mundial. Esto contrastaba con los rendimientos obtenidos en los productos
agricolas de exportacion, como el henequén, el algodon, el garbanzo, el arroz
o el platano, cuyos rendimientos los hacian internacionalmente competitivos
(Kuntz Ficker, 2010, p. 129; Marino y Zuleta, 2010, p. 461).

Las razones de tan diferentes situaciones eran multifactoriales: tanto eco-
nomicos, politicos, militares,” sociales y ambientales. La propiedad de la tierra
y la cuestion del reparto agrario, la baja incorporacion de insumos (fertilizantes,
plaguicidas, insecticidas, maquinaria agricola) en un caso y alta en el otro,
generaron mejoraras dispares en la productividad y rendimientos; los fendme-
nos climatolégicos y medioambientales naturales —como sequias, heladas y
plagas—, entorpecieron y agravaron en forma desigual el desarrollo agricola.
En definitiva, aunque en ambos casos el escenario fue duro, lo fue significa-
tivamente mas en el caso de la agricultura de consumo interno. Ejemplo de

8 Sequias como la que tuvo lugar en el bienio 1921-1922 hicieron que la reduccion productiva
fuera acompafiada de un aumento de los precios. Estos se mantuvieron por distintos motivos
por encima del precio del grano norteamericano, propiciando con ello que su importacion fuera
recurrente durante todo el periodo.

? Si bien autores como Marino y Zuleta (2010, p. 458) afirman que el sector agropecuario no fue
globalmente abatido por causa de la Revolucion y del reparto agrario, tanto ellos mismos como
muchos otros autores sefialan afectaciones e importantes caidas productivas (Sandra, p. 42). No
fue hasta 1925-1926, cuando sus niveles de produccion se aproximaron a los de 1909-1910, gra-
cias al repunte de la produccién doméstica y al empuje de los bienes exportables (), para volver
a caer un afo mas tarde. Entre 1927 y 1929 tuvo lugar una contraccion general de la produccion.
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ello lo tenemos en la inversion en infraestructura hidrica y la maquinizacioén
de la actividad agricola. Tanto una —Ilas grandes obras de irrigacion llevadas
a cabo a mediados de la década de 1920— como la otra —Ila distribucion de
equipamiento agricola— se dieron principalmente en el norte y el centro del
pais (Marino y Zuleta, 2010, p. 467). Mas ain, en 1930 mas del 60 % del va-
lor de la maquinaria agricola se concentraba en esta region donde, el 94,4 %
estaba en manos de los grandes y pequenos predios privados. En el resto del
pais, asi como en los ejidos de la region, la traccion animal continu6 siendo la
principal fuerza motriz en agricultura.

Los problemas macroecondémicos y las relaciones internacionales del pais
se acrecentaron en 1938 como consecuencia del decreto de expropiacion de
empresas petroleras. Si el momento en que se dio, visperas del comienzo de
la Segunda Guerra Mundial, mitigé en buena medida las represalias que los
Estados Unidos y otras potencias extranjeras pudieran haber ejercido contra
Meéxico, la produccion petrolera proporcionaba cerca del 13 % de los ingresos
gubernamentales. Ello complicé atin mas las finanzas, asi como las relaciones
con los EE. UU., si bien la asignacion de la produccion al Estado dio al gobier-
no —tal y como sefiala (Goémez Galvarriato, 2014, p. 121)— una importante
fuente de poder y recursos econdémicos a mediano y largo plazo.

A la mitad de este contexto, Lazaro Cardenas debia asegurar que la suce-
sion presidencial de 1940 se llevara a cabo de manera ordenada y, sobre todo,
permitiera darle continuidad al proceso de estructuracion del nuevo régimen
politico. Para ello, era preciso elegir al candidato adecuado del PrRM y asegurar
un frente comun frente al candidato de la oposicion Juan Andreu Almazan.

Las elecciones de 1940

La eleccion de Avila Camacho como candidato del PrRM represent6 el triunfo
de los moderados del partido. Si bien el plan sexenal sobre que el que se baso
el programa ratificaba el anterior de 1934, la campana realizada por el candi-
dato fue muy diferente a la de su predecesor. Avila Camacho mostré una gran

moderacion en el tratamiento de las cuestiones mas importantes del momento,
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sobre todo, en lo que concernia al papel que debia ocupar el capital privado
en el desarrollo del pais, la politica exterior, especialmente las relaciones con
Estados Unidos, los derechos de los obreros y la lucha de clase.

En esa linea, la politica del Buen Vecino de Roosevelt fue generosamente
alabada. Avila Camacho recalco la conveniencia mutua de una buena amistad
por proximidad, la defensa de la democracia y la asociacion con la familia de
naciones libres. Asimismo, fortalecio la politica de Cardenas y de Lombardo
Toledano, quienes habian constatado la importancia de la solidaridad de las
naciones democraticas en contra de la amenaza del fascismo.

Ahora bien, Avila Camacho no estaba solo en la contienda. En 1939 habia
un gran namero de pequefios grupos politicos conformados en su mayoria por
antiguos revolucionarios desilusionados y representantes del sector empresa-
rial, particularmente del de Monterrey.!® Muchos de ellos, sin un candidato,
programa o grupo de partidarios solido, se vieron en la necesidad de unirse
—a pesar de haber sido en algunos casos enemigos durante afios— si querian
hacer frente al partido del gobierno. Para tal fin, destacados veteranos de la
revolucion se reunieron en la Ciudad de México y formaron el Comité Revolu-
cionario para la Reconstruccion Nacional (Prewett, 1941, pp. 222-223; Meyer,
2013, p. 187; Bénard, 1998, p. 81; Michaels, 1971, p. 104). El resultado de
este encuentro fue la organizacion de un programa de oposicion politica bien
planeado —destaca Albert L. Michaels (1971, p. 104)— que «expresaba clara'y
cuidadosamente los deseos de muchos mexicanos de una vida mas pacificax».!!

Si bien fue seleccionado inicialmente el general Joaquin Amaro —exse-
cretario de Guerra y Marina con Calles y Gil, y exsecretario de Educacion
Publica con este Gltimo— como lider y candidato de este grupo, finalmente
compitio por el mismo Juan Andreu Almazan, jefe de la Zona Militar de Nuevo
Leon. Con una trayectoria politica y militar mas distinguida que la de Avila
Camacho, el beneplacito de la Iglesia, los empresarios y el ejército, no parecia
en principio que pudiera tener grandes problemas ni con Cardenas ni con el
partido oficial.

10 Véase Saragoza (1988)
' Mismo, como veremos mas adelante, por el que el gobierno de Roosevelt apoy6 inmediatamente
al candidato oficial del PRM.
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Su propuesta, cautelosa como lo era la de Avila Camacho tanto en sus
formas como en algunos de sus contenidos,'? y su programa —tal y como
recoge Michaels (1971, pp. 112-113)— basado en el trabajo, la cooperacion
y el respeto a la ley ganaron una extraordinaria popularidad. Un elemento
importante de su campaia fue su constante intento por ganarse la simpatia o
—como senala Meyer (2017, p. 602) — «al menos la neutralidad del gobierno
norteamericano». Sin embargo, a pesar de su propuesta de dar un giro a las
relaciones con los EE. UU. y basar éstas en la cooperacion, aqui estuvo su
principal fracaso. El gobierno estadounidense considerd que Avila Camacho
era suficientemente moderado y la mejor opcidn para sus intereses sin tener
que volver a un contexto de violencia y desorganizacion como probablemente
hubiera ocurrido de apoyar a Almazan (Meyer, 2017, p. 602).

La actitud estadounidense, asi como convicciones ideoldgicas, dieron pie
a que ni Lazaro Cérdenas ni su partido aceptaran que una oposicion, a la que
consideraban reaccionaria y divisoria, llegara al poder y con ello pusiera en
riesgo la unidad y economia del pais (Michaels, 1971, p. 81). Uno de los
principales motivos por los que Cardenas falt6 a su promesa con Almazan y
la ciudadania era el mismo por el que habia elegido a Avila Camacho y no a
Francisco Mugica como su sustituto: «México debia enfrentarse a la amenaza
mundial del fascismo como una nacioén unida» (Michaels, 1971, p. 82)."* De
ahi que, cuando desde el gobierno de Cardenas se vio el grado de popularidad
y entusiasmo publico que la campana opositora estaba alcanzando, las hosti-
lidades hacia los militantes de Almazan se recrudecieran.'

Numerosos documentos y voces sefialan que la votacion y el recuento de
votos fueron un gran engafio, un enorme fraude electoral. Incluso, el mismo dia
de las elecciones, éstas fueron interrumpidas por disturbios frecuentes, el ejér-
cito y la policia mataron y detuvieron a decenas de manifestantes y, el mismo
Cardenas tuvo que abstenerse de votar. Al recuento de los votos y publicacion

12 Cautelosa a la vez que ambigua ideoldgicamente ya que bajo su bandera e imagen debia satis-
facerse una coalicion bastante heterogénea.

13 Mismo, como veremos mas adelante, por el que el gobierno de Roosevelt apoyo inmediatamente
al candidato oficial del PRM.

4 Virginia Prewett da fiel cuenta en su clasica obra de 1941 «Reportage on Mexicoy, principal-
mente al capitulo titulado «War and the 1940 Presidential Campaing» de como la maquinaria
politica estatal hizo lo posible para descarrilar el «expreso de Almazany.
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de los resultados, siguio el asesinato de varios seguidores de Almazan acusados
de planear un levantamiento (Michaels, 1971, pp. 132-133).

El nazi-fascismo en México

Un actor que suele pasarse por alto en el contexto politico y social mexicano,
pero que desempeiio un papel fundamental tanto en el desarrollo de estas elec-
ciones como en las decisiones que el gobierno estadounidense tom6 durante y
después de ellas, fue la extensa red de nazis que operaba en México en aquel
momento. Su presencia, tal y como han constatado autores como Friedrich Katz
(1982), Juan Alberto Cedillo (2010) y Ricardo Pérez Montfort (1989), entre
otros, estaba ya tan ampliamente extendida y enraizada en distintos sectores
sociales y politicos, que ambos bandos —almazanistas y avilacamachistas— se
echaran mutuamente en cara tal infiltracion.

Las causas y razones de la penetracion de los nazis en México fueron mu-
chas y variadas. La consolidacion de las relaciones comerciales entre Alemania
y México desde mediados del siglo previo, asi como la presencia e influencia
cada vez mayor de inmigrantes, principalmente alemanes e italianos, abona-
ron un terreno ya de por si fértil para la germinacidn y proliferacion de ideas
nacionalistas, antiestadounidenses, antisemitas y anticomunistas. Oposiciones
muchas de ellas paralelas o relacionadas en buena medida —sefialan Samuel
Schmidt y Diego M. Veldzquez (2014)— al rechazo que la derecha secular y
religiosa manifestaban entonces ante la modernidad."

En el terreno intelectual tal vez no quepa mejor ejemplo que el de José Vas-
concelos. Considerado —nos recuerda Mauricio Pilatowsky (2014, p. 160)—
«uno de los proceres de la educacion en Méxicoy, puso su trabajo intelectual
al servicio del nazismo, el franquismo y distintos regimenes dictatoriales en
América Latina. Los trabajos de Héctor Orestes (2007), Miriam Jerade (2015)
y Enrique Krause (2013) dan cuenta, entre otros, del papel propagandista que

15 Si bien, como sefiala Roberto Blancarte, la Iglesia mexicana no era a finales de la década de 1930
progermanica o antisemita en su totalidad, dentro de ésta habia una corriente que, «llevada por
el antinorteamericanismo, el anticomunismo y el antisemistismo, se habia deslizado a posiciones
favorables al eje» (Blancarte, 1992, p. 80).
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Vasconcelos desempefio, principalmente como director de la revista E/ Timon,
del 1 Reich.

Todo este contexto facilitd que, ante el inminente complot que llevarian
—y llevaron a cabo— los estadounidenses e ingleses tras la nacionalizacion
del petroleo, la Alemania nazi pudiera sacar mayor partido a la amplia red de
espionaje instrumentada por el nazi-fascismo mexicano (Pérez Montfort, 1989,
p. 5). Para ese entonces, México era una region de especial valor estratégico
para los teutones. Ya no so6lo sus recursos naturales eran imprescindibles para
la obtencion de materia prima,'® su extensa frontera con los EE. UU. hacia del
pais azteca un lugar ideal desde el que intentar influir en la politica estadou-
nidense (Chavez Rodriguez, 2015, p. 124).

La red alemana consiguid infiltrarse e influir en la politica mexicana a
través del apoyo y financiacion de grupos!” y candidatos opositores, entre los
que cabe destacar Saturnino Cedillo,' Maximino Avila Camacho y el ya

16 Entre estas cabe destacar obviamente el petroleo. Los alemanes supieron ver y aprovechar an-
ticipadamente las implicaciones que la expropiacion petrolera iba a tener en las arcas mexicanas.
Poco antes de que ésta se llevara a cabo el 18 de marzo de 1938, agentes alemanes y representantes
del gobierno de Lazaro Cardenas acordaron la compraventa de crudo como medida de prevencion
ante algiin posible boicot por parte de compaiiias britanicas y estadounidenses (Chavez Rodriguez,
2015, p. 131).

17 Entre los distintos grupos cabe destacar, ademas de aquellos que fungieron de apoyo a los
candidatos citados a continuacion, movimientos como los sinarquistas hasta inicios de los afios
cuarenta (Yankelevich, 2008).

18 Si bien autores como Yankelevich hablan de esta como la rebelion de 1939, podemos considerar
que la misma comenz6 antes de ese afio. De hecho, Cedillo fue asesinado en enero de ese mismo
afio. Siguiendo a Meyer, podemos considerar como el inicio oficioso de la rebelion el 15 de mayo
de 1938, dia en el que «la legislatura de San Luis Potosi, siguiendo la consigna de Cedillo y del
gobernador del Estado, dio a la publicidad un decreto desconociendo al general Lazaro Cardenas
como presidente de la Republica» (Meyer, 1981, p. 350). Fecha por demas también arbitraria a
sabiendas de que los movimientos militares en uno y otro lado comenzaron en 1937 con la salida
de Cedillo como secretario de Agricultura. Para mas detalles sobre ello, véase la obra ya citada de
Meyer (1981), Martinez Assad (1979), Luis Gonzalez (1981) o Anatol Shulgovski (1972), quienes
ofrecen distintas perspectivas y detalles sobre el significado y alcance de la rebelion cedillista.
1% El hermano del futuro presidente no solo estaba conectado a redes pro-fascistas tanto naciona-
les como internacionales, tampoco tuvo —al menos inicialmente— ninglin reparo en mostrarse
favorable a la causa del Eje (Niblo, 1999, p. 326). Ejemplo de ello lo tenemos en las alianzas que
forjé con organizaciones como el Frente Unido de la Clase Media (Fucm) y Accion Revolucio-
naria Mexicana (ARM) (Henderson y LaFrance, 2009, pp. 168-169). Esta tltima, mas conocida
como los camisas doradas, fue fundada por Nicolas Rodriguez en marzo de 1934 inspirandose en
el modelo de las camisas negras y las camisas pardas del nazi-fascismo (Imparcial, 1934a, p. 1;
Campbell, 1976, p. 50; Marquez, 1992, p. 40). Especial atencion merece la proteccion politica que
brind6 a William O. Jenkins (Niblo, 1999, p. 326). Bajo su tutela, el empresario norteamericano
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mencionado Juan A. Almazan,? éste ultimo —como ya hemos sefialado—
candidato en las elecciones presidenciales de 1940.

Ante esta situacion lideres y simpatizantes del gobierno cardenista, como
Vicente Lombardo Toledano «gestaron un relato propio para asegurar, entre
otros fines, la unidad del proletariado mexicano ante el gran desafio del fas-
cismo internacional» (Sola Ayape y De Gasperin Torres, 2020)*' y, una de
las mejores excusas para ello, la encontraron en la presencia de la Falange
Espafiola en México.

Crecida ante las noticias que llegaban sobre la Guerra Civil espafiola,
cada dia los falangistas radicados en México mostraban menos cuidado por
ocultar sus actividades, sobre todo tras la toma de Madrid.? La actividad com-
bativa contra la Falange Espafiola en México se intensifico poco después de
finalizada la guerra a un lado y otro del océano.” En el lado mexicano —que
es el que ahora nos ocupa—, fue especialmente intensa entre las organizacio-

pudo impedir que el comité aliado proyectara propaganda anti-Eje en los cines controlados por
el grupo Jenkins (2009, p. 171; Niblo, 1999, p. 326).

20 Almazan nego6 en numerosas ocasiones tener inclinaciones favorables por el fascismo e, incluso,
llegd a llamar «comunazis» a los continuistas —en clara alusion al presidente Lazaro Cardenas—,
a aquellos que propugnan dictaduras totalitarias, pretenden burlarse del voto popular y son ene-
migos de la democracia (Almazan, 1940/2003, p. 58). En una entrevista dada el 7 de octubre de
1939 a los periodistas mexicanos, Almazan sefial6 la gran similitud existente entre el programa,
la ideologia y propositos inmediatos de sus contrincantes, con los sistemas nazi-fascistas y na-
zi-comunistas (Almazan, 1940/2003, p. 106).

2l El mejor de ejemplo de ello lo encontramos en el banquete organizado el 2 de abril de 1939 en el
Casino Espafiol de Ciudad de México tras la victoria del bando nacional. Bajo pretexto de celebrar
el final de la guerra, se dieron cita una parte importante de la colonia espafiola y representantes
del gobierno mexicano (Sola Ayape, 2019a, p. 143). Los excesos cometidos por los falangistas
durante esta celebracion, asi como horas posteriores en las calles de Ciudad de México, fueron
punto de inflexion en la vida de este partido en México.

22 Tal y como constata Carlos Sola (2019a), incluso desde el bando nacional no gustaban los
excesos de ostentacion de la Falange, ya que ello dificultaba ain mas los esfuerzos por el esta-
blecimiento de relaciones oficiales entre el pais azteca y el nuevo gobierno franquista. Augusto
Ibafiez Serrano, representante personal de Franco en México y responsable durante 15 afios de
las relaciones oficiosas entre un pais y otro, fue clave para hacer saber a las autoridades del bando
nacional en Espafia de estos excesos. Asimismo, fue, mas alla de la autopublicidad del gobierno
mexicano, uno de los principales responsables de la expulsion y paulatina desintegracion de la
Falange en México (Sola Ayape, 2019a).

2 Uno de los mejores ejemplos de ello lo encontramos en el especial de EI Popular del 4 de abril
de 1939 y los eventos que a lo largo del dia se produjeron. El mas relevante, sin duda, fue el
anuncio que, a las 21:00 horas, hizo por radio el secretario de Gobernacion haciendo saber que los
tres dirigentes de Falange en México serian expulsados de pais (Sola Ayape, 2019b, pp. 317-318).
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nes obreras y periodisticas afines al presidente Céardenas, entre las que cabe
destacar la ct™ y El Popular. Las acciones complementarias de una y otra
no solo facilitaron y justificaron el desmantelamiento de la Falange, también
fueron ejemplo —sefiala Sola Ayape (2019b)— de la fuerza y conviccidn que
desde el Gobierno mexicano se queria dar ante todo intento de penetracion
del fascismo en el pais.?*

La expulsion de los tres principales lideres de la Falange en México, am-
pliamente aplaudida dentro y fuera del pais, fue desde el punto de vista politico,
una excelente jugada dentro del complicado ajedrez nacional e internacional.
Desde el punto de vista de la politica interna, la alusidon constante al riesgo
que corrian las libertades conquistadas si el pueblo mexicano no hacia frente
al fascismo, tal y como habia ocurrido en Espafia con Franco,? convertia a
Cardenas en el gran paladin de la Revolucion y del progreso frente a la invo-
lucion que representaba el conservadurismo.?

Desde el punto de vista internacional, mas alla de la conviccion o discur-
so ideoldgico y apego al programa revolucionario, Cardenas debia cuidar sus
ya muy danadas relaciones con los EE. UU., sobre todo tras el inicio de las
hostilidades en Europa, ya que con éstas se cerraban violentamente las posibi-
lidades comerciales con las naciones del Eje (Cruz Garcia, 2011, p. 461). Mas
aun, estaba seguro de que EE. UU. tomaria muy pronto el mando del liderazgo
mundial y el lugar que México podia ocupar en el contexto internacional. De
ahi que Cardenas fuera consciente de la pertinencia de acercar su estrategia
diplomatica hacia un modelo compatible con la defensa del hemisferio occi-
dental que en ese momento ondeaba la Casa Blanca (Chacon, 2000, p. 326).

24 Desde estancias como El Popular se recordaba constantemente como los idearios y principios
fundamentales la Falange Espafiola estaban calcados de los postulados del partido fascista italiano
y el Partido Nazi aleméan. Ello, mas sus tacticas de accion —advertian— ponian en serio riesgo
la soberania nacional y los ideales de la Revolucion Mexicana.

2 Desde estancias como El Popular se recordaba constantemente como los idearios y principios
fundamentales la Falange Espafiola estaban calcados de los postulados del partido fascista italiano
y el Partido Nazi aleméan. Ello, més sus tacticas de accion —advertian— ponian en serio riesgo
la soberania nacional y los ideales de la Revolucion Mexicana.

26 Ello permitié imponer a los trabajadores un modus operandi, muy cercano por cierto a las tacticas
del nazi-fascismo europeo del momento, como eran vigilancia, informacion y preparacion para el
aplastamiento, que casaba perfectamente con la nueva fisionomia revolucionaria, presidencialismo,
corporativismo y hegemonia partidista (Sola Ayape, 2019b, pag. 319).
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Si bien el acercamiento no era facil, sabia que tanto para México como
para los EE. UU., el contexto internacional obligaba buscar formas de coope-
racion que pudieran continuar tras su cercana relevacion presidencial. En ese
mismo camino estaba Avila Camacho, consciente también de la necesidad de
redisefiar el tipo de relaciones que tenian que establecerse con el pais vecino.
En ese sentido, en numerosas ocasiones admitié —siguiendo a (Chacén, 2000,
p. 309)— el mayor conocimiento que Cardenas tenia de defensa y seguridad
nacional.

Los pasos dados por Cardenas y la continuidad que representaba Avila
Camacho, no fueron ignorados por el gobierno estadounidense.?’” A pesar de
las dudas que en algunas ocasiones pudiera suscitar, sus declaraciones sobre
la necesidad de forjar una relaciéon mas cercana y amigable, sobre todo —tal y
como sefiala Soledad Loaeza (2013, p. 300)— tras la firma del eje Berlin-Ro-
ma-Tokio, Washington decidid apoyar su eleccion ante el posible levantamiento
almazanista. Como prueba de este respaldo, Roosevelt envio a Henri A. Wallace
como embajador extraordinario y su representante en la toma de protesta del
nuevo presidente de los Estados Unidos Mexicanos (Wallace, julio 1940 - oc-
tubre 1941, pp. 1a22,0219-0225; Cruz Garcia, 2011, p. 461).%

La vision gubernamental
El viaje de H.A. Wallace

La eleccion de Henry. A. Wallace —exsecretario de agricultura y vicepresi-
dente electo entonces de los EE. UU.— como comisionado y representante del
gobierno estadounidense en noviembre de 1940 no habia sido casual. Franklin

27 Tampoco lo fue por algunos sectores conservadores mexicano. El giro «modernizante» de la
Revolucion mexicana manifestado con la candidatura del (catélico) Avila Camacho hizo que,
junto al complicado escenario internacional, sectores como la Iglesia se sumaran a la politica de
unidad nacional. La nueva alianza entre Estado e Iglesia ayudé —sefiala Meyer— a convencer
a numerosos mexicanos de la necesidad de «rebajar un poco su germanofilia y antiyanquismo».
28 El mismo Almazan fue mas alla al sostener que la designacion de H.A. Wallace como vice-
presidente de los EE. UU. tenia como uno de sus principales objetivos dar el apoyo al General
Cardenas (Almazan, 1940/2003, p. 139).
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D. Roosevelt tenia motivos para preocuparse, a medida que se acercaba dicha
ceremonia, por una posible revuelta liderada por Juan Andreu Almazan.” La
simple viabilidad de la misma ponia en riesgo la estabilidad hemisférica que
en esos momentos EE. UU. necesitaba.

Ahora bien, mas alla del cumplimiento de este importante acometido di-
plomatico, para Henry A. Wallace el viaje tenia otro objetivo: conocer de pri-
mera mano las condiciones reales del campo y la sociedad mexicana. Como
agronomo, participante en numerosos proyectos agricola nacionales e interna-
cionales, exsecretario de agricultura y empresario agricola, estaba especialmen-
te interesado en la produccidén y almacenamiento del maiz (Wallace, 1941b;
Borlaug, 2007, pp. 287-288; Olsson, 2013). Con este objetivo en mente, optd
por conducir mas de 4.000 kilometros con su propio automovil, de Washing-
ton a la Ciudad de México (Wallace, julio 1940 - octubre 1941, p. 1a22-0249;
Waterhouse, 2013; Olsson, 2013, p. 204).

Antes de cruzar el puente fronterizo en Laredo (Texas), Wallace se encon-
tré con el embajador de México, Francisco Castillo N3jera. Al otro lado, les
esperaba para sumarse a la comitiva el gobernador del estado de Tamaulipas,
Marte R. Gémez y cuatro hombres vinculados a la embajada de Estados Unidos
en la Ciudad de México. Entre ellos, Leslie Mallory, la adjunto al embajador
de México, quien le dio una importante y, para el futuro préximo, valiosa
noticia: Marte R. Gomez —con quien habia coincidido en varios proyectos
agricolas— seria el secretario de Agricultura del nuevo gabinete mexicano.

Durante los siguientes tres dias ambos mandatarios (Wallace y Gomez)
viajaron la mayor parte del tiempo en el mismo automovil (Wallace, 1941a, p.
1) deteniéndose en innumerables ocasiones para hablar con los agricultores,
visitar las escuelas ejidales e inspeccionar campos de maiz.

2 Cuando Léazaro Cardenas propuso como candidato presidencial a Manuel Avila Camacho, mi-
nistro de defensa bajo su gobierno y lider militar del estado central de Puebla, los conservadores
insatisfechos propusieron como candidato de oposicion a Juan Andreu Almazan, quien contaba con
un amplio apoyo en el sector empresarial y las clases medias. Cuando Avila Camacho anunci6 en
julio su victoria en unas elecciones claramente fraudulentas, Almazan impugno el fallo y prometid
una revuelta armada si el gobierno no reconocia su legitima victoria. Los siguientes meses fueron
de gran tension y fuertes debates en el Congreso, asi como de sangrientas peleas callejeras. Si bien
la elite politica mexicana se inclind hacia la derecha, el presidente estadounidense tenia motivos
suficientes para estar inquieto (Olsson, 2013, p. 201).
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Uno de los primeros hechos que pudo constatar Wallace —algo que sera
fundamental para el futuro Programa Agricola México— fue el alto grado de
analfabetismo existente en el ambito agricola. De ahi —pronto comprendio—,
que uno de los primeros objetivos del gobierno mexicano fuera construir escue-
las ejidales. Constatada esta situacion y estrategia, Wallace propuso detenerse
en los centros educativos que fueran encontrando a lo largo de la carretera (Wa-
llace, 1941a, p. 10). Después de visitar varias de estas y conocer su situacion,
quiso aprovechar el resto del viaje para centrar su atencion en los campos de
maiz. Queria saber, especialmente, como los agricultores lo almacenaban y cudl
era su capacidad para reaccionar ante una eventual hambruna causada por el
mal tiempo (Wallace, 1941a, p. 10). Si bien su espafiol no era muy fluido —tal
y como ¢l mismo reconocia (Wallace, 1941b, p. 18)—, era lo suficientemente
bueno como para conversar directa y personalmente con los campesinos.

Tras la ceremonia de toma de protesta de Avila Camacho y las reuniones
protocolares que su papel como vicepresidente electo le obligaban, Wallace de-
cidié convertir su breve visita diplomatica en unas vacaciones prolongadas con
el fin de continuar su estudio del maiz mexicano (Olsson, 2013, p. 208). Con
tal propodsito visité con Marte R. Gomez la Escuela Nacional de Agricultura
en Chapingo y hablaron largamente sobre la forma en la que la ciencia podria
ayudar a reforzar el sistema de ejidos. Wallace, convencido del extraordinario
papel que la ciencia y la tecnologia podian jugar en el desarrollo del campo,
insistidé en que uno de los trabajos mas importantes que deberian llevarse a
cabo en México era aumentar el rendimiento por hectarea de maiz y frijol.

Marte R. Gomez sugirio a Wallace visitar la Estacion Central de Repro-
duccién de Maiz de la Secretaria de Agricultura (Ledn, Guanajuato) operada
por Eduardo Limdn, quien habia obtenido su maestria en la Universidad Es-
tatal de Iowa a principios de la década de 1930.%° Limoén comentd a Wallace
que habia aprendido durante su posgrado a producir hibridos y que tenia tres
o cuatro cepas endogamicas diferentes desarrolladas a partir de la variedad
Chalco. El vicepresidente le insto a desarrollar cien cepas puras y hacer varias

39 The Reminiscences of Henry A. Wallace, Oral History Collection of Columbia University, New
York, 1287-1288. Tomado de (Olsson, 2013, p. 208).
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combinaciones entre las mas prometedoras. Posteriormente, debia probarlas
en cooperacion con algunos de los ejidos (Wallace, 1941a, pp. 10-11).

Este encuentro impact6 tanto en Wallace que meses mas tardes compar-
ti6 en el periddico de su familia —Wallaces' Farmer— su esperanza de que
en 1941 se iniciara en México un programa de mejoramiento de maiz. Ello
dependeria, en buena medida, de si su amigo Marte R. Gomez, en calidad de
nuevo secretario de Agricultura, atendia el plan que Limén habia elaborado
para la mejora de este grano (Wallace, 1941a, pp. 10-11).

De las muchas personas con las que Wallace se reunié en México, la que
mas influy6 en su comprension de la situacion agraria del pais fue el embajador
de Estados Unidos en México, Josephus Daniels. Uno de los elementos en los
que mas enfatizo Daniels, tal y como ya habian hecho John Ferrell y Frank
Tannenbaum afos atras, fue en las coincidencias historicas y sociales existentes
entre el sur de los Estados Unidos y el México rural (Olsson, 2013, p. 208).>!

Tras sus numerosas visitas y entrevistas, la conclusioén general a la que
llegd Wallace sobre la situacion del campo mexicano fue que ésta era lamenta-
ble. Sin olvidar por supuesto la esperanza y optimismo que le habia suscitado
su conversacion con Limdn, no podia ignorar las precarias condiciones en las
que se desarrollaban las actividades agricolas en México. Tal y como podemos
observar en los articulos ya mencionados que publicé en Wallaces' Farmer,
para Wallace era evidente que un gran «hambre de tierra» impregnaba el campo
mexicano. Un hambre, eso si, que no impedia ver a los agricultores que «la
revolucion —y el reparto de tierra que ésta prometia— por si sola no aumenta la
produccion agricola de Méxicoy». Era necesario —sefialaba Wallace— invertir
en educacion, introducir mejores métodos de cultivo y mucho trabajo duro.
En ese sentido, estaba convencido de que las escuelas ejidales contribuirian
mucho mas que cualquier otra cosa en la mejora de la productividad agricola
y la calidad de vida en México (Wallace, 1941a). De ahi que, en varias oca-
siones, sostuviera que, en caso de llevarse a cabo algun tipo de intervencion
en México, habia que trabajar desde y con los ejidos, no en contra de estos.

31 Estas conversaciones ¢ ideas impactaron profundamente —tal y como constatamos mas ade-
lante— la comprension de Wallace de como México podria elevar su nivel de vida rural.
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Algunos de los mas significativos datos que Wallace recopil6 y facilito
durante su visita, estaban relacionados con la capacidad de produccion del
campo mexicano. En ese sentido, sefiala Wallace, «Los campesinos en Za-
capu» —para €l el mejor maiz que vio mientras estaba en México (Wallace,
1941a)— «requerian doscientas horas de labor para conseguir un canasto de
maiz. En contraste, un campesino de lowa producia la misma cantidad con
diez horas de trabajo» (Waterhouse 2013, pp. 103-104).

En definitiva, estaba convencido de que la mejora en la productividad
del cultivo eficiente de maiz era mas importante que casi cualquier otra cosa
en México y que, para ello, era preciso introducir maiz hibrido, ensefiar en
las escuelas un uso mas habil de los fertilizantes, la rotacion de cultivos y la
mejora y construccion de suelos.

Al informar sobre su viaje al secretario de Estado de los EE. UU., Cordell
Hull, Wallace insisti6 en que, para el ochenta por ciento de los mexicanos,
una de las mayores necesidades era la obtencion de créditos baratos (Wallace,
1940a, pp. 13-14). Mostraba, asi mismo, su convencimiento de que la produc-
cion bajo el sistema ejidal podria llegar a ser (eventualmente) —a pesar de las
grandes criticas recibidas— mayor que el obtenido bajo el sistema de hacienda
(Wallace, 1940a, p. 2). Ahora bien, si el ejidatario promedio produce menos
que el promedio de los cultivadores del sur de los EE. UU., se debia tanto a
la tecnologia a la que tenian acceso, como a sus conocimientos y habilidades
para utilizarla. De ahi que, una de las posibles vias de desarrollo del campo
mexicano pudiera ser el establecimiento de una estacidon experimental por parte
de una de las grandes fundaciones de los Estados Unidos (Wallace, 1940a, p.
15; Olsson, 2013, pp. 209-210).

Distintos intereses y preocupaciones estadounidenses
Como comenzamos a observar, a los intereses politicos en juego se sumaban

los de un vicepresidente que ya habia participado en multiples proyectos de
colaboracidon con agronomos mexicanos y con la Secretaria de Agricultura y
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Fomento (sar) de México*. Ello, junto a su papel central en el disefio y desa-
rrollo de la nueva politica exterior de los EE. UU. —Ila politica del buen vecino
(Ardila, 2013; Wallace, julio 1940 - octubre 1941, p. 1a22,0236)— y del New
Deal rural estuvieron muy presentes en las fases iniciales del proyecto. Una
agenda que vendria a coincidir con el profundo interés que tanto la Fundacion
Rockefeller como el mismo gobierno norteamericano tenian por recuperar gran
parte de la influencia perdida en América Latina, incluido México. Ambos
estaban especialmente preocupados por el avance del fascismo y del comu-
nismo en América Latina. Ejemplo de ello lo tenemos en la carta que H.A.
Wallace envi6 a Cordell Hull (secretario de Estado de los Estados Unidos) el
16 de enero de 1940 desde Patzcuaro (Michoacan, México) dias después de la
toma de protesta de Avila Camacho (Wallace, 1940a). Wallace da cuenta de
ello a la hora de describir la situacidn politica y social del pais azteca. México
es —comenzaba sefialando Wallace— un pais con extraordinarios recursos
naturales aun sin explotar debido a la falta de capital local. Si el gobierno es-
tadounidense o sus ciudadanos —dice ya en torno de advertencia— no aportan
capital en esa direccion, una gran parte de la inversion que el pais necesita
podria provenir de poderes totalitarios (Wallace, 1940a, pp. 4-5). De darse esa
situacién —anota—, la seguridad de los Estados Unidos quedaria seriamente
comprometida. De ahi que —afiade Wallace—, la seguridad del hemisferio
exige que tanto el Gobierno como los ciudadanos norteamericanos hagan la
mayor inversion posible en México (Wallace, 1940a, pp. 4-5).

(Era éste un miedo justificado? ;o se trataba de un simple rumor? En la
misma misiva Wallace lamenta que los comunistas, pero especialmente algunos
de los refugiados espafioles, fueran mas importantes y tuvieran mas influencia
en México que los estadounidenses. Incluso —llega a anotar—, pareciera ha-
ber cierta tendencia a la cooperacion entre la extrema izquierda y la extrema
derecha mexicana. En ese sentido —sefiala Wallace (1940a, p. 9)—, algunos

32 Ejemplo de ello lo encontramos en la invitacion que en 1939 habia hecho como secretario de
Agricultura de los Estados Unidos a miembros de la SAF para llevar a cabo una reunion en Ma-
tamoros (Tamaulipas) con el fin de desarrollar un plan de accion coordinado para el control de
plagas del algodon en las regiones Fronterizas. La SAF respondi6 favorablemente a la propuesta
y en 1940 los dos paises establecieron la Comision Internacional de Control de Plagas Estados
Unidos-México bajo la cual se llegaron a varios acuerdos de estrecha cooperacion y el intercambio
de personal técnico (Cotter 1994, p. 238).
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de los partidarios de Almazan, de clara tendencia conservadora, comulgaban
con ideas comunistas, a la vez que colaboraban con los nazis.

(Como era posible ello? Si bien Wallace sefala en su carta la necesidad
de estudiar con cuidado este fendémeno, adelanta que la deuda de Franco con
Italia y Alemania le habia llevado a ceder gran parte de la influencia que Es-
pana tenia en toda América Latina, a los poderes totalitarios. Un influjo, en el
caso mexicano, especialmente importante entre la oposicion conservadora que
abrazaba la causa de la llamada Esparia Nacional y unos principios hispanistas
que, con una larga trayectoria ya en el pais, conducian al establecimiento del
llamado «régimen espiritual hispano». Un argumento, utilizado como escudo
—tal y como pudo constatar el mismo Wallace en cartas enviadas por varios
almazanistas (Wallace, 1940a, pp. 12-13)— para evitar y oponerse a cualquier
injerencia ajena (a excepcion tal vez de la espafiola), principalmente inglesa,
francesa y sobre todo norteamericana.*

A la influencia espafiola vendria a sumarse la presencia en toda América
Latina de un gran niimero de inmigrantes alemanes, italianos, hlingaros y
austriacos —asi como de sus descendientes— que poco simpatizaban con las
potencias del Eje (Ruiz, 2012).

Pero el verdadero peligro venia desde las mismas entrafias del Tercer
Reich. Tras someter a Polonia, los Paises Bajos y Francia, la Wehrmacht** es-
tablecié en México un centro de espionaje para todo el continente americano.
Su principal objetivo (pero no Unico) era investigar el potencial bélico de los
Estados Unidos, vigilar los movimientos militares de su flota y, en caso de ser
necesario, llevar a cabo operaciones de sabotaje contra su industria militar a
través de la frontera con México (Cedillo, 2007).

33 Si bien este no es momento ni lugar para profundizar en el verdadero alcance y poder que tuvo
la falange espaiola en las élites economicas y politicas mexicanas, lo importante para los fines
que ahora nos ocupan es conocer la imagen y concepcion que de dicha influencia tenian los esta-
dounidenses. Principalmente, tal y como estamos haciendo, el entorno mas cercano al presidente
Roosevelt; su vicesecretario H.A. Wallace, su secretario de Estado Cordell Hull y su embajador
en México Josephus Daniels. Asimismo, es importante recordar que, si bien las principales figu-
ras politicas e intelectuales mexicanas se inclinaron desde el inicio por la causa republicana, la
clase media estuvo con Franco, maximo representante del catolicismo y anticomunismo (Pérez
Montfort, 1989, pp. 1-2).

3 Nombre de las fuerzas armadas unificadas de la Alemania nazi desde 1935 a 1945.
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Las autoridades mexicanas no ignoraban este hecho. Al contrario, altos
cargos del gobierno (como el mismo secretario de Gobernacion Miguel Ale-
man, el Secretario de Relaciones Exteriores Ezequiel Padilla y el Subsecretario
de Hacienda, Mario Ramoén Beteta) simpatizaban y llegaron a colaborar con el
régimen nazi. Los inspectores del servicio secreto mexicano —al igual que el
FBI— sabian tanto de la presencia de estos espias alemanes en el pais, como de
la adhesion y colaboracion de personas cercanas al presidente Lazaro Cardenas
con los alemanes (Cedillo, 2007; Marin, 2010). Incluso, estaban al corriente
de cémo los alemanes habian comprado medios de comunicacidn para hacer
una importante campana «publicitaria» a su favor (Marin, 2010) y sabian como
utilizar estas estrategia y mecanismos a su favor (Wallace, 1940a, p. 9).%

Un hecho importante, fundamental que cambié en buena medida las re-
laciones hasta entonces existentes entre México y los Estados Unidos, fue la
conversacion que Wallace mantuvo con Avila Camacho el 29 de diciembre
de 1940. Un didlogo que fue resumido por el primero de ellos en una carta
enviada a Roosevelt y en la que le hacia saber como el presidente mexicano le
habia hablado directamente sobre la existencia de pruebas definitivas de que
los nazis estaban planeando atentar contra los EE. UU. Concretamente, habian
planeado transformar aviones de transporte comercial en aviones de bombardeo
con el fin de atacar fabricas en los EE. UU. y, posteriormente, crear una serie
de incidentes en México y Sudamérica de tal naturaleza que pusiera en riesgo
la solidaridad Panamericana (Wallace, 1940b, p. 1). De ahi que —advertia
Wallace—, los futuros eventos en Europa pudieran llegar a acelerar, adelantar
o agravar la situacion de riesgo estadounidense (Wallace, 1940b, p. 9).

Ante este dificil contexto y entorno, Wallace recomendaba tanto a su pre-
sidente como al secretario de Estado acercar posturas con el Gobierno de
México, asi como ayudar al desarrollo econdmico y social del pais (Wallace,
19400, p. 33). Apoyos que podian ser tanto directos como indirectos, resultado
del fomento de inversiones estadounidenses (tanto publicas como privadas).

35 Wallace era consciente de que, si los EE. UU. conseguia mejorar sus relaciones con México,
también lo haria en gran medida la nueva politica de vecindad con otros paises del hemisferio
(Wallace, 1940a, pp. 19-20).
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Como exsecretario de agricultura, conocedor de la situacion del campo
mexicano y agroempresario, Henry A. Wallace sabia de la importancia politica
y economica de la agricultura, asi como el desliz que supondria pasar por alto
las oportunidades geopoliticas que ésta podia ofrecer. Conocedor ademas de los
intentos previos que tanto la Fundacion Rockefeller como el gobierno de los
EE. UU. habian hecho por desarrollar programas agrarios en México, veia en
el disefio y desarrollo de un programa agricola una extraordinaria oportunidad
para acercarse no solo a la nueva administracion mexicana, también a buena
parte de paises latinoamericanos. No era casualidad. Tal y como Deborah Fit-
zgerald (1986) y Joseph Cotter (1994 y 2003) ya han demostrado previamente,
habia un interés y apuesta clara de parte de las autoridades estadounidenses de
exportar su modelo productivo agrario a casi todos los rincones del mundo.**
Si bien fueron razones filantropicas las que entonces se expusieron como de-
tonantes de estos programas, fueron principalmente intereses economicos y
geopoliticos los que impulsaron estos esfuerzos. Allende de estos, debemos ver
el Programa Agricola México (PAM) como un programa, ante todo, de ayuda
y colaboracion internacional, de validacion primero y de impulso después del
modelo agricola estadounidense cuya maxima expresion se alcanzo durante
la Revolucion Verde. Un modelo que se levantaba sobre tres grandes pilares:
investigacion, educacion y extension. El cambio y el progreso de la agricultura
dependeria principalmente —se vendria a decir— de la capacidad que se tu-
viera para persuadir a la poblacion rural de poner en practica el conocimiento
cientifico (Serrano-Bosquet y Caponi, 2014, p. 159; Enriquez-Rodriguez y
Serrano-Bosquet, 2021, p. 5). Muchas de las experiencias, los trabajos y avan-
ces en investigacion y desarrollo implementados inicialmente en los EE. UU.,
principalmente en los estados del sur, se utilizaron y desplegaron primero en
México, posteriormente en Colombia (1950), Chile (1955), Ecuador y Pert
(1956) y, mas tarde y lejos, en la India (Jiménez Veldzquez, 1990, pag. 973).
Durante este primer periodo expansionista del modelo, el PAM tendid a centrarse
en una investigacion aplicada (Serrano-Bosquet y Caponi, 2014, pp. 158-159)

3¢ Un ejemplo lo encontramos en los esfuerzos llevados a cabo por los asesores cientificos y el
personal estadounidense que llegdé a México en 1943. El programa fue, inicialmente, un intento
por responder a las necesidades y prioridades de México a través de la construccion de redes que
se ajustaran al modelo de concesion de tierras con el que habian trabajado en su pais de origen.
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de la que se beneficiaria posteriormente la Revolucion Verde. Se asignaron
recursos significativos —sobre todo por parte de la FR— a la investigacion
basica, con el objetivo ultimo de utilizar el conocimiento generado para me-
jorar la cantidad y calidad de los cultivos de alimentos basicos (Harrar, The
agricultural program of the Rockefeller Foundation. Guide/Kalkhoff/Burn,,
1956, pag. 18). Con ello, se buscaba mejorar los cultivos de alimentos de gran
importancia para el pais de acogida, satisfacer las necesidades de una poblacion
en rapido crecimiento, reducir los niveles de importacion de alimentos basicos,
aumentar el consumo interno y potenciar la exportacion (Harrar J. G., 1956,
pp. 18-22; Serrano-Bosquet y Caponi, 2014, pp. 158-159).

Primeras reuniones y negociaciones entre el gobierno
estadounidense y la FR en torno a la posible implementacion
de un Programa Agricola en México

La literatura especializada nos recuerda, presenta y describe las reuniones,
asi como las conversaciones, que Henry A. Wallace mantuvo tras su regreso
a los EE. UU. con varios funcionarios de la Fundacion Rockefeller. Encuen-
tros llevados a cabo en su oficina del Senado en los que conversaron sobre el
ambiente social, politico y econdmico de México, pero, sobre todo, sobre sus
temores e ideas en torno a la situacion agricola del pais vecino. Ahora bien, a
pesar del gran interés que Wallace mostr6 sobre un posible programa de ayuda
al desarrollo agricola mexicano tanto en sus conversaciones como en las cartas
que envid durante el tiempo que durd su viaje, estas reuniones y los primeros
esfuerzos en esa direccion se llevaron a cabo gracias al impulso inicial dado
por el embajador Josephus Daniels.

A inicios de 1941 Josephus Daniels viajo a Raleigh (Carolina del Norte)
con el fin de visitar a su familia. En esas mismas fechas John Ferrell asisti6 en la
misma localidad a una conferencia de la Administracién de Seguridad Agricola
sobre nutricién rural en el sur del pais (Olsson, 2013, p. 210). Inspirado por
sus conversaciones con Henry A. Wallace, Daniels no dudoé en comunicarse
con Ferrell y el 12 de enero se reunieron en su casa. La conversacion se centrd
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principalmente en la posible aceleracion del progreso de México si se adap-
taban a las condiciones locales las actividades desarrolladas por la Fundacion
Rockefeller en el sur de los Estados Unidos, en areas como salud, educacion
y agricultura. Después de relatar sus conversaciones con Wallace en México
y las simpatias del vicepresidente electo por un programa como este, Daniels
insto a Ferrell a reunirse con el vicepresidente en Washington acompanado, de
ser posible, por el presidente de la Fundacion Rockefeller, Raymond Fosdick
(Olsson, 2013, p. 210; Ferrel, 1941a).

Convencido por Daniels, Ferrell intent6 agendar una cita con Wallace a
través de M.L. Wilson, por entonces director del Servicio de Extension del
USDA, a la vez que redactaba un largo memorando titulado «A4id to Mexico»
(Ferrel, 1941a). Un documento en el que recogia sus ideas y las de Daniels en
torno a la necesidad y posibilidad de extender el Southern Agricultural Pro-
gram (SAP) de la General Education Board (GEB) a México. Este texto, que
germinaria posteriormente como semilla de la Revolucion Verde, hacia eco
también de las principales ideas y conclusiones a las que habian llegado y que,
entendian, era importante compartir con Fosdick y Wallace. Ambos (Ferrell y
Daniels), habian conocido en persona los principales problemas que durante
décadas habian azotado los estados surefios de su pais y, para ambos, era evi-
dente que la situaciéon de México era muy similar a la que tuvo que enfrentar
el sur después de la guerra civil. Si la educaciéon —vendrian a decir—, la agri-
cultura y la salud publica de los estados del sur se habian visto enormemente
acelerados durante cerca de cuarenta afios gracias —en buena medida— a los
apoyos dados desde las diversas juntas y campaifias filantrépicas Rockefeller,
,por qué no hacer ahora algo parecido en México? Ese pais —sefalaba Ferrell
en su informe— «probablemente agradeceria una extension de esta ayuda para
incluir una adaptacion del programa agricola del sur de la Junta General de
Educacion» (Olsson, 2013, p. 211). Su propuesta inicial podia resumirse en
tres puntos:

1) A pesar de las grandes criticas recibidas, el ejido y las escuelas eji-
dales construidas durante el sexenio previo de Lazaro Cardenas eran
un primer e importante paso para terminar con la pobreza rural en
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México.?” Habian sido bien concebidas y tan buenas como cabia es-
perar a la luz de las condiciones en las que se encontraba el pais. De
ahi que —senalaba— un eventual programa de la Fundacion debia
basarse en el trabajo conjunto y no, como habia ocurrido en otras
ocasiones, contra ellos.

2) Elmétodo de demostracion del Prof. Seaman A. Knapp era importante
y un excelente modelo en el que basarse, pero no era el tinico de los
aplicados en el Southern Agricultural Program que podria aprove-
charse en México.

3) Valia la pena examinar si el tipo de asistencia que la Administracion
de Seguridad Agricola en los Estados Unidos brindaba a las familias
de bajos ingresos en comunidades agricolas, podria adaptarse a las
condiciones de México. Al igual que los aparceros del sur, los campe-
sinos mexicanos también podrian beneficiarse de pequefios préstamos,
asi como de la ayuda y supervision por parte de agentes agricolas y
economistas domésticos. De hecho, en ambas naciones, habia prece-
dentes de ayuda gubernamental a las familias agricolas pobres. De
ahi que —y esta era la conclusion mas importante a la que Ferrell
queria llegar— la revision y posible aplicacién contextualizada del
New Deal rural a un programa de ayuda mexicana, fuera prioritario
(Olsson, 2013, pp. 211-212).

Ferrell present6 este memorando a Fosdick el 27 de enero quien, conven-
cido, escribio a Wallace el 29 de enero. En la tarde del 3 de febrero de 1941,
Wallace, Fosdick y Ferrell se reunieron en Washington para discutir los pro-
blemas de la pobreza rural mexicana y sus posibles soluciones (Olsson, 2013,
pp. 211-213).

37El mismo Henry A. Wallace habia sefialado algo muy parecido en el informe que sobre su viaje
le hizo llegar al secretario de Estado, Codell Hull (Wallace H. A., 1940a).
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Conversaciones formales entre la Fundacion Rockefeller y el gobierno
estadounidense

Durante la reunién mantenida con Fosdick y Ferrell, Wallace les hizo saber
de su creciente preocupacion ante la insuficiente productividad agricola mexi-
cana para alimentar a una poblacion creciente. Temia que México no llegara
a ser autosuficiente alimentariamente (Ortoll 2003, p. 83) y que ello pudiera
desencadenar importantes revueltas. Eso era peligroso para los EE. UU., so-
bre todo, teniendo en cuenta que estaban en plena Segunda Guerra Mundial.
A pesar de ello —apunté Wallace también— estaba convencido «de que la
Economia Agricola de México podria progresar considerablemente si alguna
institucion desinteresada cooperaba en un programa para aumentar y mejorar
su produccion» (Andesa, 1964, p. 131).%® Mas aun, Wallace externé a la Fun-
dacion Rockefeller que, si se conseguia incrementar la produccion de maiz,
frijol, trigo, arroz o patatas en los paises donde los estandares nutricionales
eran inadecuados, se estaria contribuyendo a la paz mundial y al desarrollo de
las artes de la civilizacién mas efectivamente, que a través de cualquier otro
método que pudiera ser ideado (Rockefeller Foundation, 1945, p. 21).

En lo que concernia al caso mexicano, su propuesta se reducia al desarrollo
de un programa de mejora del cultivo del maiz y el frijol, dos alimentos basicos
de la dieta nacional, a través de demostraciones practicas agricolas eficientes
ubicadas en la meseta donde la poblacion era mas densa. Ferrell y Fosdick, por
su parte, propusieron sumar un programa de ayuda a los pequefios agricultores
en la misma linea que, en su momento, habia hecho la Farm Security Adminis-
tration en los Estados Unidos (Olsson, 2013, p. 213). Wallace respondio, en ese
sentido, que el gobierno mexicano ya estaba disefiando campafias similares y
que lo mas util seria centrarse en el material vegetal y las practicas agricolas,
ademas de abogar por estudios sobre nutricion y las posibles deficiencias de
la dieta mexicana.*

38 ANDESA: Asociacion Nacional de Directores de las Escuelas Superiores de Agricultura.
3 A principios de marzo Wallace escribié a Marte R. Gomez para hacerle saber de su reunioén con
los funcionarios de la Fundacion Rockefeller ( (Harrar, 1980, pags. 1-2).
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Primeros pasos para el disefio de una propuesta

En una reunién posterior, celebrada concretamente el 18 de febrero de 1941,
Ferrell, Fosdick y Joseph Willits (de la Division de Ciencias Sociales de la
Fundacion Rockefeller), Albert Mann [vicepresidente de la Junta General de
Educacion (GEB, por sus siglas en inglés) y director del New Southern Program
(nsp)], Frank Blair Hanson y Harry Miller (ambos bidlogos que trabajaron en
la division de Ciencias Naturales de la Fundacién Rockefeller), discutieron en
torno a las opiniones de Wallace. El principal objetivo era considerar formal-
mente la posibilidad de poner en marcha un programa agricola en México y,
de ser la respuesta positiva, cuales deberian ser los primeros pasos.

Fosdick abri6 la reunion enfatizando la necesidad de que el programa tu-
viera como uno de sus ejes principales la organizacion de demostraciones con
especialistas como las llevadas a cabo veinte afos atras por la Junta General
de Educacion en el sur de los EE. UU. Esfuerzos que, como habia quedado
demostrado, contribuyeron realmente a la mejora del nivel de vida de la gente.

Si bien A. Mann era la Uinica persona de las alli reunidas que sabia real-
mente algo sobre agricultura, y por lo tanto parecia la opcion més evidente para
dirigir el programa, al final de la junta se acordé que dicho proyecto estuviera
bajo el mando de la division de Ciencias Naturales de la Fundacion Rockefeller
y fuera dirigido por Frank Hanson.

El acuerdo alcanzado sefialaba también que éste ultimo, F. Hanson, y A.
Mann, redactarian conjuntamente un memorando sobre un posible acercamien-
to agricola a México. Sin embargo, fue finalmente Mann quien lo redact6 y,
por consiguiente, quien dio orientacion a las principales bases sobre las que
se asentaria inicialmente el proyecto.

Mann confiaba en su experiencia con los problemas rurales del sur de
los Estados Unidos y apostaba por buscar modelos e inspiracion en el New
Deal. Eso significaba, en primer lugar, que la campaia de la Fundacion Roc-
kefeller deberia basarse en una estrategia doble. Por un lado, era necesario
llevar a cabo campanas inmediatas dirigidas a la utilizacién més efectiva de
conocimientos y practicas agricolas mejoradas a través de demostraciones. Al
modo, como ya hemos sefalado, de los llevados a cabo por los servicios de

1682-¥65¢ :NSSI-2 +¢0g d1qudIp-o1n{ ‘ZT "WnN ‘9 “[0A "VIJIIISH



ESCRIPTA. Vol. 6, Num. 12, julio-diciembre 2024. e-ISSN: 2594-2891

Precedentes del Programa Agricola México (1943-1965). Los preliminares
de la transformacion agricola global

extension agricola y las Farm Security Administration de los Estados Unidos.
Por otro lado, era necesario poner en marcha programas que ayudaran en la
capacitacion de cientificos mexicanos en ciencias agricolas basicas, como la
quimica y biologia del suelo, fitomejoramiento, genética y patologia de plantas
(procedimiento a largo plazo).

En caso de que se aceptara la propuesta —sefialaba A.R. Mann (Ortoll,
2003, p. 217)— seria necesario identificar primero los problemas basicos de
la agricultura mexicana y, posteriormente, aquellas areas en las que pudie-
ran alcanzarse resultados rapidos y significativos. En cualquier caso —sigui6
apuntando Mann—, seria suficiente con desarrollar inicialmente un plan para
el mejoramiento genético de plantas; profundizar en la ciencia y fertilidad del
suelo y optimizar la cria de ganado.*° Para ello, recomendaba enviar a México
dos hombres que llevaran a cabo una encuesta preliminar. Uno de ellos —su-
geria Mann— debia ser especialista en plantas y el otro, con una orientacion
mas social, estar familiarizado con la educacion agricola, la investigacion, la
extension y la organizacion de empresas especiales como las gestionadas por
la ya mencionada Farm Security Administration (Olsson, 2013, p. 217).

A pesar de dichas recomendaciones, Frank Hanson decidié enviar a M¢-
xico solo a un hombre: su colega de Ciencias Naturales, Harry Miller. Fue
un grave error, tal y como se desprende de su informe final, las metodologias
de observacion llevadas a cabo y el desdén con el que sus propios colegas y
directivos de la Fundacién Rockefeller (Fosdick, Mann, e incluso Hanson)
acogieron el documento (Olsson, 2013, p. 218). Una desestimacion motivada
por una aparente falta de objetividad y conocimiento del terreno*' que, si bien

40 Inicialmente tanto los responsables de la FR como Henry Wallace estaban convencidos de que
M¢éxico necesitaba un programa integral que incluyera salud publica, educacion y agricultura.
Sin embargo, desde la Fundacion pudieron ver muy pronto que todo lo que tuviera que ver con
educacion en México podia resultar excesivamente comprometido. Ello, y el hecho de que ya
existiera un programa de salud publica, hizo que desde el principio se pensara en un programa
exclusivamente agricola (Fitzgerald 1986, p. 462).

“I'En la «Historia oral de Miller» podemos ver que fue invitado por Weaver a pasar cinco afios
en Latinoamérica para establecer un programa de Ciencias Naturales; visitdé México con el Dr.
Robert Lambert, en marzo de 1941 hizo un estudio sobre la educacién agricola en México vy,
durante su viaje por el pais conocié a Eduardo Morillo Safa y a Marte R. Gémez. Es a su regreso
de México cuando se le solicita participar en la eleccion de los miembros del Agricultural Survey
Commission. Fue ¢él, ademas, quien escribiera directamente a Marte R. Gémez para informarle de
la comision el 21 de junio de 1941 (Cobb, Harry M. Miller, Jr., 1967, pp. 15-23).
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ya era evidente para todos los implicados, lo fue mas a raiz de la nueva visita
que el mismo Ferrell hizo a México en enero de 1941 a instancias de Josephus
Daniels (Ferrell, 1941b).

Tras dicho viaje, y mas convencido ain que antes de la necesidad de
organizar demostraciones practicas y simples en lineas que se establecieran
elementales —y no solo dar becas a cientificos tal y como concluia el informe
de Miller—, Mann convenci6 a Fosdick de organizar un nuevo equipo. Su-
geria, a raiz de lo ocurrido en la experiencia previa, que en esta ocasion tres
cientificos llevaran a cabo una nueva (mejor y mas robusta) comision para el
levantamiento de encuestas agricolas en México. Fosdick encargd a Mann,
Hanson y Miller consensuar el perfil de los tres comisionarios que trabajarian
bajo la figura de una Agricultural Survey Commission.

Los dialogos y las discusiones sobre las caracteristicas mas adecuadas de
quienes deberian llevar a cabo esta nueva empresa concluyeron con un acuerdo.
La encuesta —ultimaron— requeria expertos en tres campos distintos muy
especificos siendo elegidos para cada puesto: Paul Mangelsdorf (experto en
el cultivo del maiz), Richard Bradfield (especialista en estudios de suelos) y
Elvin C. Stakman (fitopatélogo) (Cobb W. , 2018; Olsson, 2013).

A principios de junio los tres cientificos fueron convocados en las ofici-
nas de la Fundacion Rockefeller en Nueva York para ser informados con més
detalle sobre los objetivos que buscaba cumplir la Fundacion con sus estudios
sobre la agricultura mexicana; sobre los origenes del mismo programa, desta-
cando las contribuciones de Wallace, Ferrell y las experiencias anteriores de
la Junta General de Educacion y, sobre todo, de la necesidad existente de que
se reunieran, nada mas llegar a la Ciudad de México, con Josephus Daniels.
Igualmente, se les hizo saber que el futuro programa en México operaria en
dos niveles. El primero de ellos practico —como ya sefialamos— estaria re-
lacionado con la comunicacidn de avances cientificos y mejores practicas a
los agricultores mexicanos. El segundo, de mas largo aliento y alcance, era
reforzar la investigacion cientifica nacional (Olsson, 2013, p. 223).

A finales de junio la Survey Commission comenzo6 su viaje y, tras dos me-
ses y medio de gira por México, la Comision prepard un informe en el que se
identificaban los principales problemas de la agricultura mexicana y se ofrecia
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una serie importante de recomendaciones. En dicho informe, presentado en
septiembre de ese mismo afio, aseguraba que era el momento apropiado para
llevar a cabo en México un amplio programa de intervencidn agricola. De
esta manera, se reconocia y sugeria que, a pesar de las numerosas voces que
apuntaban otra cosa, el ejido debia fungir como la unidad base del futuro pro-
grama de la Fundacion. La vision critica de los ejidos —sefialaba el informe—,
compartida por la mayoria de los grandes terratenientes, se intentaba justificar
a partir de la baja productividad agricola de México. Una baja productividad
que se debida principalmente —segln estos informantes— al sistema ejidal.
Por lo que —concluian—, no se podia lograr una mejora de la productividad
mientras este sistema existiera. Sin embargo —sefalaban los tres cientificos—
la primera parte de la afirmacion (la baja productividad agricola en México
era resultado del sistema ejidal) era una simplificacion excesiva y, la segunda
parte, probablemente falsa. Coincidian, ademas, en sefialar que la penosa si-
tuacion del campo mexicano, no se debia a su organizacidn social en la era
post-Cardenas, sino a la gran division y estratificacion social existente en el
pais y la falta de técnicas efectivas de cultivo.

En el informe se apuntaba ademas la improcedente tendencia estadouni-
dense, que hasta la fecha se seguia dando, de reprochar a los mexicanos su
excesiva obsesion por y los grandes esfuerzos hechos en el disefio e implemen-
tacion de servicios sociales. La recriminacion que cabia, que debia que hacer-
se, eso si, era a la insuficiente base cientifica con la que procedian. El «celo
social» de los reformadores mexicanos —insistieron Stakman, Mangelsdorfy
Bradfield—, no debia ser frenado, pero si complementado con un importante
incremento de su «celo cientifico». Con el desarrollo de un paquete de técnicas
cientificas apropiadas para los ejidatarios seria posible —sefialaba el informe
de la Comision de Encuestas— fortalecer la posicion de los pequefios propie-
tarios de todo México (Olsson, 2013, p. 226).

Por otro lado —recomendaba también el informe—, era convenien-
te centrarse en cultivos basicos de la alimentacién mexicana, productos de
consumo doméstico, en lugar de aquellos destinados a la exportacion. Ello,
unido a la recomendacion de trabajar directamente con, y no independiente-
mente de, la Secretaria de Agricultura de México, rompia drasticamente con
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los esfuerzos de desarrollo agricola estadounidenses llevados a cabo hasta
entonces en territorio mexicano. Ambos serian objeto de grandes discusiones
en el futuro.

Tal y como se les habia solicitado, en el informe se identificaban los princi-
pales problemas cuya resolucion resultaba fundamental para el éxito del futuro
programa. Stakman, Mangelsdorf'y Bradfield sefnalaron cuatro: a) la mejora de
la gestion del suelo y las practicas de laboreo; b) la introduccion, seleccion y
desarrollo de variedades superiores de cereales y legumbres; ¢) el control de
plagas y enfermedades a escala nacional; d) la introduccion de mejores razas
de animales de granja, principalmente de ganado (Fitzgerald, 1986, p. 464).

En el caso del maiz se mostraron escépticos en torno a la pertinencia de
introducir semillas de maiz hibrido. En ese sentido —apuntaban— las semillas
debian «comprarse de nuevo cada afo, y el pequeno agricultor en México no
tiene dinero ni iniciativa para hacerlo» (Olsson, 2013, p. 226).

Para poder dar cuenta de estos problemas recomendaban el mantenimien-
to de una comisidn de cuatro personas en México que, conformada por un
agrénomo, un criador de plantas, un patélogo de plantas y entomologo, asi
como un mejorador animal, trabajara en estrecha cooperacion con la Secreta-
ria de Agricultura. Se esperaba que, de esa forma, fuera posible llevar a cabo
experimentos e investigaciones, establecer practicas reguladoras y ensefiar a
los agricultores a través de la extension y la educacion de adultos (Fitzgerald,
1986, p. 464).

El 29 de octubre Fosdick y Henry Wallace se reunieron en Washington
para analizar y discutir el informe. Este ultimo lamentaba la faltaba de claridad
existente en torno a la forma en la que funcionaria la extension de los méto-
dos cientificos, pero confiaba que ello no significara que no se fuera a realizar
ningun trabajo de demostracion. Wallace tenia motivos para sentirse inquieto.
Esta cuestion era sumamente importante y representaba uno de los principales
puntos de tension existente entre los distintos actores que participaban en esta
etapa inicial. Una tirantez y resistencia entre investigacion y demostracion
que representaba las diferentes visiones que, sobre el programa, tenian, por
un lado, el ala sur de las filantropias y, por otro lado, los investigadores que
habian escrito el informe de la encuesta.
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En otras palabras, tanto el informe como la forma en la que éste fue recogi-
do, ponia de manifiesto las distintas voces —y por tanto tensiones— que habia
al interior de la FrR en torno al programa. Veamos con un poco mas de detalle.

Pluralidad de voces

Tal y como sefnalamos previamente, para los agronomos norteamericanos el
problema de la baja produccién en el campo mexicano podria solucionarse
a partir del estudio y aplicacion de un programa de asistencia técnica viable.
Es decir, por medio del desarrollo de «la genética y la creacion de plantas, la
proteccion vegetal, la ciencia de los suelos, la administracion ganadera y la
administracion agricola general» (Oasa y Jennings, 1982, p. 986). Ahora bien,
aunque la mirada predominante era principalmente cientificista, no todos los
involucrados ignoraban completamente los factores de desarrollo historico y
social. Entre estos, hubo quienes acertaron a ver como la Reforma Agraria,
una de las mayores aspiraciones de gran parte de la poblacion —incluso des-
de antes de la Revolucion—, era un elemento que debian considerar. Dado
que, el paso de una agronomia centrada principal, pero no exclusivamente, en
grandes latifundios, a otra conformada esencialmente por minifundios, podia
condicionar el desarrollo de cualquier programa (Stakman, Bradfield, y Man-
gelsdorf, 1967, p. 22).%

Maés aun, si bien Oasa y Jennings sefialan que, a pesar de este recono-
cimiento social, Stakman, Bradfield y Mangelsdorf ignoraron las profundas
escisiones existentes entre los distintos actores y, como ello podia impactar en
la aplicacion de cualquier programa (1982, p. 988), encontramos algunas notas

42 Si ciertamente desde el siglo x1x existian en México diversas formas de produccion agropecuaria
y propiedad de la tierra—haciendas, ranchos, conduefiazgos, comunidades rurales, comunidades
indigenas, congregaciones, propiedad comunal, ejidos, etc.— en los documentos de la FR no
encontramos mas referencias que a latifundios y minifundios. En nuestro intento por reproducir
con la mayor objetividad posible la vision que los funcionarios de la fundacién norteamericana
tenian del campo mexicano, nos limitamos a utilizar estos dos términos. Ello nos da ya una idea
del conocimiento tan parcial desde el cual se tomaron las decisiones, a pesar de las advertencias
y sefialamientos que un pequefio grupo de directivos y asesores alcanzé a realizar.
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que parecen apuntar en otra direccion.* Los funcionarios de la FR contratados
para esta comision sefialaban en su informe que, una de las cuestiones clave a la
que debia responderse antes de disefar y poner en marcha cualquier programa,
era en manos de quién tenia que ponerse el mejoramiento de la agricultura. ;En
la de los hacendados, los ejidatarios o de los peones sin tierra? En su informe,
Bradfield, Stakman y Mangelsdorf reconocian que si bien podria obtenerse
un progreso mas rapido iniciando el proyecto desde la cima de la piramide e
ir posteriormente hacia abajo (estrategia fop-down),** era pertinente utilizar
una estrategia diferente: iniciar en la base y, desde ahi, continuar hacia arriba
(1941/12/03, p. 3). La légica era muy sencilla. De poco serviria —vendria a
decirse en el informe— el desarrollo de programas de mejoramiento de las
escuelas vocacionales de agricultura y de labor de extension, si previamente no
se preparaba mejor a los profesores; la extension no podia mejorar, mientras no
se mejorara a los extensionistas y, el trabajo de investigacion no podria ser mas
productivo mientras los investigadores no adquirieran mayores competencias.

Ahora bien, eso no significaba necesariamente dejar el desarrollo de la
agricultura mexicana en manos de las instituciones de educacién superior. Si
bien las perspectivas y puntos de partida de unos directivos y otros de la FrR
eran diferentes en principio, habia cierto consenso en torno a la necesidad
de contar y recurrir a actores sociales que estuvieran mas alld de las aulas y
laboratorios. Es el caso de J.A. Ferrell quien, en una reunion de directivos
celebrada el 18 de febrero de 1941, sefialaba como los grupos de educacion
superior evitaban relacionarse con las clases sociales mas bajas. De ahi —sefia-
laba— la pertinencia de que la Fr se vinculara por un lado con los productores
y niveles inmediatamente superiores a los mismos; por otro con el gobierno.
Si una parte de éste —advertia— no estaba preparado para participar en este

#Ni ellos ni la direccion de la FR que finalmente tomé las decisiones llegaron a tener —tal y
como estamos viendo— un conocimiento oportuno de la realidad del campo mexicano y las
implicaciones que, a futuro, tendria desde un punto de vista social, cultural y ambiental la puesta
en marcha de un proyecto que intentaba reproducir el modelo estadounidense. Sin embargo,
eso no significa —como también iremos constatando— que hubiera una ignorancia completa al
respecto. Estas consideraciones de Stakman, Bradfield y Mangelsdorf pueden considerarse como
unas primeras —pero claramente insuficientes— pruebas de ello.

4 Tal y como H.A. Wallace y la direccion de la FR habian apuntado inicialmente, siguiendo una
tradicion de mas de 40 afios de asistencia técnica. Sobre esta idea volveremos mas adelante.
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esfuerzo externo, se corria el riesgo de despertar el resentimiento en lugar de
la bienvenida. El avance dependera —apuntaba J.A. Ferrell— de nuestra ca-
pacidad para asegurar los recursos y mantener los liderazgos gubernamentales
(Rockefeller Foundation, 1941/02/18, p. 4).

John A. Ferrell no era el unico que conocia bien América Latina y tenia
una mirada sensible y consciente sobre la dimensidn social y cultural del
programa. Joseph H. Willits, director entonces de la Division de Ciencias
Sociales (1939-1954), sugiri6 en la misma reunion de directivos que, antes
de ir excesivamente lejos, la primera tarea de la Fr era estar seguros de que
entendian suficientemente bien qué era América Latina. Para ello —senalo
Willits (Rockefeller Foundation, 1941/02/18, p. 3)— parecia oportuno soli-
citar la opinion de alguien familiarizado con la realidad latinoamericana y la
posibilidad de llevar a cabo un programa de asistencia técnica en México. La
persona mas indicada para ello —sefialo Willits— era Carl O. Sauer, a quien
ya conocian en la institucion —segun recoge la minuta de la reunion— «por
sus propuestas de apoyo a ciertos proyectos de investigacion en la region. Unos
proyectos que hacian hincapié en la importancia de los estudios sociales para
el entendimiento de los problemas latinoamericanos» (Rockefeller Foundation,
1941/02/18, p. 3).

Willits y Sauer se conocian desde antes, al menos desde que ambos coin-
cidieron en el Consejo Asesor de Redistribucion de la Poblacion, una de las
varias agencias gubernamentales creadas por F.D. Roosevelt durante la Depre-
sion (Parsons, 1996, p. 378). En el caso de la relacion entre Sauer y la Fr, ésta
inici6 también antes de que Willits fuera director de la Division de Ciencias
Sociales de esta institucion. Sauer ya habia disfrutado previamente de varios
apoyos como parte del claustro de profesores de la Universidad de California
y, en 1937 habia hecho llegar a los oficiales de la FrR una propuesta formal para
la creacion de un instituto de estudios latinoamericanos.*

Allende de esos y otros proyectos de colaboracion conjunta, hay —en lo
que respecta al tema que ahora nos ocupa— un memorandum escrito a pufio
y letra por Sauer en el que da cuenta de las ideas de H.A. Wallace sobre el

4 Concretamente, Carl O. Sauer envi6 un primer prospecto de 10 paginas, al que posteriormente
se la anadié un importante anexo el 30 de julio.
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programa que, éste, recomendo a la Fr llevar a cabo en México (Sauer C. O.,
1941). Un memorandum hecho manifiestamente para la Fr cuya recepcion fue
firmada por John A. Ferrell y David H. Stevens (director de Humanidades)
entre otros, el 5 de febrero de 1941. Es decir, 13 dias antes de la junta en la
que se propuso a Sauer como posible asesor.

Tras el examen y estudio tanto de las ideas de H.A. Wallace como del pro-
yecto agricola de la Fr, la opinion de Sauer fue concluyente: «los mejoramien-
tos de la productividad agricola se deberian dirigir hacia los campesinos mas
pobres del campo, considerando las funciones y necesidades de sus diversos
alimentos en sus cocinas» (Sauer, 1941/02/10. Tomado de Oasa y Jennings,
1982, p. 988).

Las practicas agricolas mexicanas —sefalaba— eran excelentes en su ma-
yoria. La percepcion de los agronomos norteamericanos esta equivocada ya que
el problema del campo mexicano es econdomico, y no cultural o de atraso. La
tradicion agricola mexicana —insiste— es enorme, y poco hay que ensefiarles
en ese sentido (Sauer, 1941/02/10. Tomado de Oasa y Jennings, 1982, p. 988).

Sauer fue mas alla de lo esperado en un asesor. Ademas de hacer amplios
comentarios y recomendaciones, previno de las consecuencias que la aplicacion
del mismo modelo de agricultura comercial estadounidense, podrian darse en
el pais vecino:

Un grupo emprendedor —vendria a decir— de agrénomos y criadores de plantas
de los Estados Unidos, podria arruinar los recursos nacionales mexicanos para
siempre, si hace hincapié en sus variedades comerciales norteamericanas (...)
La agricultura mexicana no puede orientarse hacia la estandarizacion de unos
cuantos tipos comerciales sin perturbar irremediablemente la economia y la
cultura del lugar (...) Si los norteamericanos no entienden eso seria preferible
que no fuesen a ese pais para nada (Sauer, 1941b. Tomado de en Oasa y Jennings,
1982, p. 988 y Parsons, 1996, p. 381).

Sus ideas y evaluaciones del programa fueron sucediéndose a lo largo
de los afios y quedaron recogidas, principalmente, en la correspondencia que
mantuvo con Willits. En una de ellas, fechada el 20 de mayo de 1944, comparte
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con su amigo algunas reflexiones surgidas en torno al proyecto y la forma
en la que —paraddjicamente— percibia el desarrollo del mundo académico
y cientifico estadounidense. Para Sauer, no habia duda de que ambas cosas
estaban relacionadas.

La libertad y curiosidad intelectual que defendia tenia que enfrentarse
en esos dias ante el imperativo de repensar los proyectos de investigacion en
funcién de los valores, bienes e intereses de los otorgantes; de reditarlos en
aquellos términos que se entendian predilectos por quienes los aprobaban o
desaprobaban (Sauer C., 1944, p. 1).

Cuando los planificadores vienen con su sabiduria y objetivos limitados,
se obtiene —denunciaba— una supresion y estandarizacion cuya materializa-
cion es posible gracias a aquellos que, como Leonard,* representan el espiritu
sindical; fungen como portavoces de una serie de estandares, de patrones epis-
temologicos y metodologicos ad hoc a los intereses y visiones de fundaciones
y gobiernos, bajo los cudles estas instituciones asignan trabajos y proyectos
(Sauer C., 1944, p. 1).

En el caso de los estudios latinoamericanos —denunciaba Sauer— las
fundaciones y universidades seleccionaban a personas cuyas credenciales es-
taban en orden segun su patrén (Sauer C., 1944, p. 1). Los investigadores, por
consiguiente, hacen lo que la fundacion o el gobierno quiere que haga. Estas
son, por tanto, las verdaderas planificadoras y organizadoras de la investiga-
cion cientifica, arbitros de quién trabaja y quién no,*’ de en qué se trabaja y en
qué no, y como, bajo qué paradigmas y metodologias (Sauer C., 1952, p. 1).

Bajo esta perspectiva—Sauer sefiala— debemos observar el pAM. Si bien
comenzd con un objetivo relativamente inocente, como lo era el de cultivar
mejores plantas alimenticias, luego dio un paso peligroso gracias al apoyo dado
por investigadores con el perfil anteriormente denunciado. Un paso —decia-
mos— hacia el redisefio de la economia agricola y la puesta en funcionamiento

4 C.0. Sauer se refiere a Harry Leonard Sawatzky, uno de sus estudiantes de posgrado con los
que conformaria la Escuela de Geografia Latinoamericanista de Berkeley.

“7En ese sentido, Sauer sefiala explicitamente que las fundaciones y los gobiernos seleccionan
solo a las personas que haran lo que se les pide y de las que obtendran los resultados deseados.
Aquellas otras que disienten de los objetivos o procedimientos son consideradas «no cooperativa»
y, por con siguiente, no utilizables (Sauer C. O., 1952, p. 1).
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de una Nueva Agricultura, lo que significaba unirse a los funcionarios locales
para hacer y ejecutar la politica oficial. Eso—apuntaba Sauer— ya no era algo
inocente, era intervencidon de un grupo extranjero en el gobierno de un pais
(Sauer C., 1952, p. 1).

Pero, se pregunta, ;por qué tenemos la mania de rehacer a otras perso-
nas? ;Por qué esa suposicion de sabiduria superior, esta horrible esperanza
de que la ciencia y las ciencias sociales organicen a toda la humanidad en un
hormiguero que se arrastra? (Sauer C., 1952, p. 1). Ya en la carta previa, habia
advertido que no hay fundamento o razonamiento alguno que legitime intentar
reproducir en otras civilizaciones la division del conocimiento que nosotros
hemos llevado a cabo. Maxime, cuando dicha division responde mas a razones
curriculares, que a la forma en la que se adquiere realmente el conocimiento
(Sauer C., 1944).

«¢Es que acaso México —se llega a cuestionar— es una especie de campo
de practica donde se puede ensayar la campafia que mas adelante se llevara
contra el enemigo?» (Sauer, C., 1952, p. 1) ;Por qué si no querer cambiarlos
y convertirlos en una maquina de produccion acelerada que esta destinada a
destruir el equilibrio ecologico y sus costumbres? (Sauer, C., 1952, p. 2). Alo
que llamamos aumento de produccion —delata— es aumento de extraccion,
el potencial de fertilidad es limitado. En el largo plazo tenemos que devolver
a los suelos la mayor parte de lo que sacamos de ellos (Sauer, C., 1952, p. 2).

En ese sentido —sefiala— excepto en aquellas situaciones en las que han
tenido que vivir durante demasiado tiempo en muy poco terreno o la erosion les
ha quitado parte del suelo, los agricultores mexicanos se acercan a un modo de
vida que roza el equilibrio ecologico (Sauer, C., 1952, p. 2). De ahi —infiere
Sauer— la necesidad de reconocer el valor historico y cultural de las plantas
que cultivan y comen, de sus cocinas, de sus costumbres comunitarias Sauer,
C., 1952, p. 2). En ese sentido —viene a decir— el saber estadounidense
tiene menos que ofrecer a los mexicanos de lo que creen los planificadores.
Si los agricultores mexicanos necesitan algo —advierte— pueden venir aqui
y conseguir lo que quieran. No debemos —concluye— despreciar a la gente
del pueblo. Lo que cultivan y como lo hacen tiene un sentido, no es fruto de
la ignorancia o la supersticion.
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Carl O. Sauer no fue el tnico critico con el programa. De manera mas mesu-
rada directores de distintas divisiones y departamentos de la fundacion disentian
tanto de la propuesta inicial de H.A. Wallace, como de la idea que inicialmente
se manejaba desde la direccion general. Todos, en cualquier caso, parecian coin-
cidir en lanecesidad de implementar un programa de mejora agricola. La Optica,
es decir, la filosofia desde la cual llevarlo a cabo, eso si, era muy diferente.

En términos generales, por un lado, tanto H.A. Wallace como la direccion
general —representada principal y evidentemente por Fosdick— pensaban
en un programa de asistencia muy parecido al llevado a cabo en el sur de los
Estados Unidos basado en el extensionismo. Por otro lado, los representantes
de los distintos departamentos involucrados planteaban un programa de corto
alcance temporal, una especie de paréntesis mientras concluia la Segunda
Guerra Mundial y la Fr podia volver al viejo continente.

Un ejemplo de la tension existente entre las distintas visiones internar
la encontramos en Albert R. Mann, quien hizo notar su inconformidad desde
muy pronto. En la misma junta del 18 de febrero Mann sefialo, a la luz de la
pregunta de J. H. Willits sobre los intereses de la FR en América latina una
vez concluyera la Segunda Guerra Mundial, y otra de Frank B. Hanson sobre
la practicidad de un programa agricola de tres o cinco afios que, si bien no se
requeria de una gran cantidad de dinero, el programa tenia que durar més de
cinco anos (Rockefeller Foundation, 1941/02/18, p. 4). Con ello confirmaba
una idea que ya habia compartido a H.M. Miller a través de dos memorandums.
Tanto el primero, fechado el 10 de febrero de 1941, como en el segundo, del
20 del mismo mes, A.R. Mann hacia a H.M. Miller dos observaciones para ¢l
fundamentales. Por un lado, «el desarrollo —vendria a decir— de una base
cientifica competente para los cambios en la agricultura es un procedimiento
a largo plazo» (Mann, 1941. Tomado de Cobb, 1956, p. 9); por otro lado, «los
esfuerzos [a llevar a cabo] para mejorar la economia agricola—como respuesta
a los planteamientos extensionistas de H.A. Wallace— deben ser autdctonos
y surgir de las habilidades nativas, las plantas y animales nativos y las carac-
teristicas culturales de la gente», (Mann, 1941. Tomado de Cobb, 1956, p. 9).

El mismo Harry M. Miller fue otro personaje importante. A lo largo de 1941
realizé dos viajes a México y elabor6 una serie de informes que fueron claves




Francisco Javier Serrano-Bosquet | Abad Enriquez-Rodriguez

para la organizacion de la Comision de Encuestas, las relaciones interinstitucio-
nales e intergubernamentales con el pais vecino y, por extension, para el disefio
y posterior desarrollo del programa. Unos viajes, encuentros y por supuesto
recomendaciones, que estuvieron fuertemente condicionados por sus numerosas
entrevistas con especialistas estadounidenses y mexicanos sobre América latina
en general y la agricultura en México en particular (Cobb W. C., 1956, p. 15).

Los informes de Miller —como sefialamos— no cayeron en saco roto
y, tanto éstos como las sugerencias de Mann y Sauer, asi como sus propias
experiencias, llevaron a los miembros de la Comision a hacer una serie de
recomendaciones que chocaban con las ideas iniciales de H.A. Wallace y la
direccion de la Fr. Al igual que Mann, Sauer y Miller, Bradfield, Stakman y
Mangelsdorf lograron ver que el proceso de asistencia técnica en otros paises,
sobre todo en aquellos con escaso desarrollo cientifico, no era sencillo. Mas alla
del hecho de que no hubiera un importante esfuerzo en investigacion basica,
debia tenerse en cuenta razones ligadas intimamente con la vida cotidiana y
la cultura (Cobb W. C., 1956, p. 29).

Asimismo —sefialaron—, el método de difusion o extension en el que
tanto insistia H.A. Wallace, s6lo podia tener éxito cuando el extensionista era
capaz de motivar fuertemente a quienes le escuchaban. Para ello era necesario,
antes de poner en marcha cualquier programa de extension, saber mas de los
contextos sociales y culturales en los que se llevaria a cabo cada proyecto.

Con sus recomendaciones, la Comision echaba la llave a una tradicion que
—segun recoge el informe (Cobb W. C., 1956, p. 28)— domind el pensamiento
estadounidense sobre la asistencia técnica durante cuarenta afios. Cada mision
agricola que hasta entonces habia llevado a cabo la Fundacion Rockefeller, e
incluso la mayoria de las instancias gubernamentales estadounidenses, lo ha-
bian hecho bajo la filosofia de «llevar la luz a los ignorantes. El mejor ejemplo
de ello son los programas implementados en los estados del sur tras la guerra
de secesion y, cuyo aparente €xito, invitaba a repetir los mismos modelos al
otro lado de la frontera.*

8 Quienes deseen profundizar en el contexto y filosofia bajo la cual se llevaron a cabo estos
programas en los estados surefios de los EE. UU., se recomienda revisar (Enriquez- Rodriguez,
A.y Serrano-Bosquet, F.J. (2021).
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El 3 de diciembre Frank Hanson y Albert Mann (representando a la Fr y la
GEB respectivamente), presentaron el informe ante el consejo de administracion
de la Fundacion Rockefeller como una hoja de ruta sobre la que levantar un
programa agricola en México. La propuesta fue aprobada y se dio paso a la fase
de anélisis y definicion de los aspectos administrativos del futuro programa.

Conclusiones

Como hemos podido observar, el programa finalmente presentado ante el
consejo de la FR, el gobierno estadounidense y la Secretaria de Agricultura
mexicana fue resultado de un encuentro, e incluso una lucha, entre distin-
tas maneras de entender el «problema mexicano», En un contexto politico
nacional e internacional complejo, en el que la administracion de Roosevelt
aun debia hacer valer su programa de rescate frente a los intereses del orden
establecido por los poderes facticos, y con una Guerra Mundial cada vez mas
fuerte y cercana a sus fronteras, el PAM se presentaba como una oportunidad
para reafirmar politicas internas y, al mismo tiempo, recuperar la influencia y
el poder de Estados Unidos. Esto se veia como una forma de interaccion entre
experiencias previas particulares e intereses igualmente especificos y parciales,
con un enfoque inicial en América Latina y, mas tarde, en el resto del mundo.

La pluralidad de actores, bienes e intereses encontrados entre las diver-
sas instituciones filantropicas de Rockefeller y las agencias gubernamentales
estadounidenses se volvia cada vez mas evidente. Si en la literatura especia-
lizada constantemente se hace mencion del pAM como un intento de llevar al
pais azteca (como preludio de una exportacioén global) el modelo productivo
norteamericano, cabe preguntarse ;jen qué consistio o debia consistir éste?
(Cudl era la mejor estrategia y cuales los principales objetivos a perseguir? A
lo largo del texto hemos explorado —y ese era nuestro objetivo principal— la
existencia de distintas visiones y perspectivas. Muchas de ellas podrian or-
ganizarse en torno a pares de categorias o dicotomias, con todos los matices
que caben entre unas y otras. Por un lado, vemos a quienes apostaban por una
ampliacion y tal vez tropicalizacion de los trabajos de campo llevados a cabo
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por Knapp®’; otros que abogaban por incluir otras experiencias y modelos del
Programa surefio, habiendo incluso quienes incluyeron el Rural New Deal
pero también quienes —como es el caso de Miller— apostaban por reducir el
programa a un conjunto de becas cientificas.

La propuesta finalmente presentada por Frank Hanson y Albert Mann al
Consejo de Administracion de la Fr trataba de recoger estas distintas voces,
que todos los implicados se vieran, al menos inicialmente, representados.

El pAM comenzd formalmente en febrero de 1943, cuando J. George Harrar
cruzo la frontera mexicana por Laredo. Su misidn inicial era poner en mar-
cha —junto a la SAF— un estudio cientifico sobre los principales problemas
agricolas que afectaban a México y desarrollar programas que permitieran la
aplicacion y extension de los resultados obtenidos en los centros de investiga-
cion sobre mejoramiento de produccidon de cultivos alimentarios. Sobre este
desarrollo y sus impactos tanto regionales como globales, damos cuenta en
otros trabajos.

4 Sobre la forma en la que la Fundacion Rockefeller adopt6 el modelo de trabajo de campo y
comunicacion cientifica desarrollado por Knapp y el papel clave que ello jugd posteriormente en
el proceso de modernizacion de la agricultura latinoamericana y la Comunicacion Publica de la
Ciencia, véase el trabajo de Enriquez- Rodriguez y Serrano-Bosquet (2019, pag. 2).
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