Resumen

Con base en los niveles de competitividad econémica del Foro Econémico Mun-
dial, el articulo establece dos grupos de paises, uno de alta competitividad y otro
con paises de competitividad en proceso. Considera dos rankings internacionales
para establecer dos grupos de universidades acorde con los dos grupos de paises.
Tomando las categorias e indicadores de cada ranking, se obtienen las medias para
los dos grupos y hace una comparacién entre ambos; encontrando diferencias mar-
cadas entre ellos, pero un comportamiento similar en el campo de las publicaciones
cientificas. Las diferencias en competitividad cientifica son menores que las diferen-
cias en competitividad econémica.
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Abstract

This article uses the levels of economic competitiveness made the World Econo-
mic Forum to sets two groups of countries; the first group has a high level of com-
petitiveness and the second with lower level of competitiveness. According to the
groups of countries, it takes two international rankings for universities and creates
two groups of universities. With the categories and indicators of both rankings,
the means for the two groups are calculated and compared, finding clear differen-
ces between them, but a similar behavior in the field of scientific publications. Also,
the differences in scientific competitiveness is lower than differences on economic
competitiveness
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INTRODUCCION

El presente articulo reporta la distribucién de las universidades de clase mundial
en dos grupos de paises: el grupo I, compuesto por paises de alta competitividad o
desarrollados y el grupo II, integrado por paises con competitividad en proceso o
en vias de desarrollo, encontrando alto el grado de concentracion de universidades
en los paises del primer grupo. Para ello se recurre a la divisién de naciones que
hace el Foro Econémico Mundial (WEF), de acuerdo a las tres etapas de competi-
tividad. En la primera agrupacion se integré sélo a los paises establecidos en la
etapa III del WEF, cuya orientacién es hacia la sofisticacién de los negocios y a las
actividades de innovacion, por lo cual se consideran los de mds alta competitivi-
dad. Un segundo grupo se formé con los paises ubicados en las restantes dos eta-
pas, designando a estos como en vias de desarrollo. El WEF inicia los reportes de
competitividad por naciones, considerando los pilares de la competitividad en
2006, de tal manera que se toma ese afio como inicial y se recorre el periodo hasta
el 2010. Para el establecimiento de las universidades de clase mundial se recurri6 a
dos rankings internacionales que reconocen este tipo de instituciones, el primero
fue el Times Higher Education World University Rankings (THES), el cual apare-
ce anualmente en el suplemento del periédico Times de Londres. El segundo es el
Academic Ranking World Universities (ARWU), establecido por la universidad
JiaoTong de Shangai. Se analizan las diferentes categorias a evaluar que incorpora
cada ranking, se obtienen medias de estas categorias y se realizan comparaciones
entre ambos grupos de paises.
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En el espacio tedrico se recorre la relacion entre educacion y desarrollo econd-
mico, sobre todo se insiste en la correspondencia de la educacion con el fortaleci-
miento de las instituciones para el desarrollo econdémico. Se recurre a la concep-
cién que sobre competitividad tiene el WEF y la caracterizacién que algunos
autores hacen sobre universidades de clase mundial.

Las preguntas de investigacion giran en torno a cémo se distribuyen las univer-
sidades de clase mundial en esos dos grupos de paises y cudl es el grado de concen-
tracion de estas instituciones. Cual es el comportamiento de ambos grupos de uni-
versidades frente a los indicadores del THES y del ARWU vy el tipo de
comparaciones que se pueden hacer entre ambos grupos de universidades consi-
derando estos indicadores.

LA EDUCACION Y DESARROLLO ECONOMICO

Existe una opinién generalizada entre investigadores y formuladores de politica
econdmica acerca de la relacion positiva entre la inversién nacional en educaciény
los logros en el desarrollo econémico (Brewer, Hentschke y Eide, 2010:4).

La educacion mejora los niveles de comportamiento de las economias de los
paises, cuando menos por tres vias: a) incrementa el capital humano inherente a la
fuerza de trabajo, lo cual repercute positivamente en los niveles de productividad y
traslada el punto de equilibrio econdémico hacia arriba; b) incrementa la capacidad
del sistema nacional de innovacién por la via de producir conocimientos capaces
de generar y aplicar nuevas tecnologias, tanto para productos como para procesos,
y en los paises en vias de desarrollo estimula la creacién de instituciones para con-
formar el sistema nacional de innovacién, y c) permite la difusion y trasmisién del
nuevo conocimiento necesario para entender y procesar la informacién requerida
paralainstrumentacion eficiente de las nuevas tecnologias (Del Campo y Salcines,
2008:47; Hanusheky Wo6Bmann, 2010:60). En los tres casos se tiene como conse-
cuencia el incremento en la competitividad econémica de los paises, lo cual reper-
cute en mejores niveles de desarrollo econémico.

Sin duda, como analiza Rubio Mayoral (2006), la educacién y el conocimiento
han desempefiado un importante papel en el desarrollo econémico mundial, fené-
meno que examina a través de la historia de las revoluciones industriales, insistien-
do en laimportancia del conocimiento en este tipo de movimientos sociales. Pero
no fue hasta principios de los afios sesenta, con el surgimiento de la teoria del capi-
tal humano, cuando la economia de la educacion se estrena como un campo disci-
plinario, y la educacion es vista como un espacio de inversion productiva.

Por otra parte, desde la teoria del crecimiento se han formulado una serie de
modelos que buscan explicar y a veces medir la influencia de la educacién sobre el
crecimiento y el desarrollo econémico. La inversion en educacién constituye un
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elemento central para el impulso al desarrollo econémico y la competitividad de
los paises. Estos trabajos emergen a partir de los anos ochenta del siglo pasado con
las aportaciones de Lucas y Romer, quienes partieron del modelo de Solow, usado
desde 1957, donde la variable educacién aparecia en el denominado factor residual.
Romer y Lucas centraron su atencién en lo que encubria dicho factor por dos razo-
nes, a) porque en las firmas, la cantidad y calidad del producto depende del capital
humano utilizado, b) el capital humano es endégeno mas que exdgeno en el siste-
ma, es decir, este capital es producido utilizando los propios recursos del sistema.
(Psacharopoulos y Patrinos, 2004:13)

Las anteriores propuestas resultan muy certeras, aunque existan autores como
Hanley (Rubio Mayoral, 2006:48) quien sefiala que a pesar de que existian paises
con una mayor alfabetizacién que el Japén, no tuvieron un nivel de desarrollo im-
presionante como lo tuvo este pais, por lo que: “no son tanto los niveles de escola-
rizacién sino la actitud hacia la educacién, la funciéon que desempena en la vida
social y econdmica del pais, y su contenido” los que hacen que se logre el desarro-
llo econémico. En segundo lugar, mantiene que “la educacion es un factor necesa-
rio para el desarrollo econdémico, pero evidentemente no es suficiente”.

A este respecto, Lassibille y Gémez Navarro(2004:150), establecen que: “los
mecanismos que relacionan a la educaciéon con el desarrollo econémico son algo
mads complejos, pues la observacion de los hechos alo largo de los tltimos cuarenta
anos muestra que el aumento del nivel de educacién de la poblacién activa es una
condicidn necesaria para el crecimiento econdémico, no es sin embargo una condi-
cién suficiente”.

Mis adelante establecen que: “para que la educacién incida en el desarrollo y
el crecimiento econdémico, es imprescindible que los sistemas de ensefianza pro-
duzcan las cualificaciones que requieren las economias, y que los mercados de
trabajo tengan la capacidad de absorber los flujos de titulados que salen del siste-
ma educativo”.

Por su parte Goldin y Katz (2008:13) sefialan que una ciudadania bien educada
no garantiza un rdpido crecimiento econémico y la inclusién en el club de conver-
gencia de las naciones, pero lo inverso de esta aseveracion si es cierto. Los bajos
niveles en educacion de un pais no le permiten alcanzar las fronteras tecnoldgicas
y asi aprovechar los beneficios que le brinda la economia mundial.

Hanushek y WoBmann (2010) con el estudio de la relacién entre desarrollo eco-
ndémico y educacion en 50 paises, en el periodo 1960-2000, sostienen que la calidad
del ambiente institucional y la calidad de la educacién son importantes y van com-
binados en ellogro del desarrollo econdmico de las naciones. Ademads, el efecto de
la calidad de la educacion sobre el crecimiento resulta significativamente mayor en
paises con un marco institucional productivo; entonces la calidad del marco insti-
tucional y la calidad de la educacion se refuerzan uno con el otro. Por lo tanto, el
efecto macroeconémico de la educaciéon depende de otras politicas complementa-
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rias que fomenten el crecimiento y fortalezcan las instituciones. Pero afirman, que
a pesar de todo, la formacién de habilidades cognitivas en la poblacién tiene un
importante efecto en el crecimiento, aun en los paises con pobre ambiente institu-
cional.

A este respecto, Glaessev et al. (Hanushek y W6Bmann, 2010:65) aseveran que
el capital humano en si puede llevar a la creacion e impulso de mejores institucio-
nes; se puede lograr el mejoramiento de las habilidades cognitivas, sin considera-
cién de las instituciones econdmicas. O sea que de forma independiente el mejora-
miento a los sistemas de educacion acarrea repercusiones positivas en la fortaleza
institucional y en la competitividad de un pais.

La presencia de un mejor ambiente institucional explica la existencia de un ma-
yor nimero de universidades en los paises de mayor desarrollo. Sin embargo, enlos
paises en vias de desarrollo se observala existencia de grupos de pensamiento avan-
zado, que aun sin contar con la fortaleza institucional propia de los paises desarro-
llados, impulsan la creacion y sostenimiento de este tipo de universidades, bajo la
l6gica que estas instituciones vienen a promover la fortaleza institucional en estos
paises, lo cual lleva a impulsar una convergencia hacia los paises desarrollados.

Por otra parte, Salmi (2009) sefiala que para el impulso de los cuatro pilares
para una economia basada en el conocimiento: un apropiado régimen econémico
e institucional, una fuerte base de capital humano, una dindmica infraestructura
de informacién y un eficiente sistema nacional de innovacién, resulta fundamen-
tal un sélido sistema de educacién superior, pero sobre todo en lo que se refiere ala
formacion del capital humano y ala conformacién de un sistema nacional de inno-
vacion exitoso. La educacién terciaria ayuda alos paises a crear economias compe-
titivas a nivel mundial mediante el desarrollo de una mano de obra calificada, pro-
ductiva y flexible; ademds, por la creacidn, aplicaciéon y difusion de nuevas ideas y
tecnologias. Un buen sistema de educacién superior fortalece los mecanismos de
produccién y aplicacion del conocimiento y con ello incrementa la competitividad
de las naciones.

El mismo autor, Salmi (2009), sefiala que en la tltima década, el término “uni-
versidad de rango mundial” se ha convertido en una frase de moda, no sélo para
mejorar la calidad de la ensefianza y la investigacion en la educacién terciaria, sino
también, y lo que es mds importante, para desarrollar la capacidad necesaria para
competir en el mercado mundial de la educacidn terciaria mediante la adquisicion
y creacion de conocimientos avanzados.

Las universidades de rango mundial son reconocidas en parte por la superiori-
dad de sus resultados. Producen graduados universitarios excepcionalmente cali-
ficados y en alta demanda en el mercado laboral, que llevan a cabo investigaciones
de vanguardia con publicaciones en las principales revistas cientificas y que, en el
caso de instituciones orientadas hacia la ciencia y la tecnologia, contribuyen con
innovaciones tecnoldgicas a través de patentes y licencias (Salmi, 2009).
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En la actualidad la participacion del gobierno es decisiva para el impulso a la
creacion de este tipo de universidades, si bien en tiempos anteriores pudieron de-
sarrollarse sin el apoyo oficial, en el presente esto es imposible. Los paises deben
contar con una politica ptblica muy bien definida y apoyada para la creacién e
impulso de universidades de calidad mundial.

La experiencia internacional muestra que los paises pueden seguir tres estrate-
gias bésicas para establecer universidades de rango mundial (Salmi, 2009).

* Los gobiernos podrian considerar la posibilidad de mejorar un pequefio niimero
de universidades existentes que posean el potencial de sobresalir (seleccion de ga-
nadores).

* Los gobiernos podrian estimular a una serie de instituciones existentes a que se com-
binen y se transformen en una nueva universidad que pueda alcanzar el tipo de siner-
gias que corresponde a una institucién de rango mundial (férmula hibrida).

= Los gobiernos podrian crear nuevas universidades de rango mundial a partir de cero
(enfoque de tabula rasa).

Este tipo de universidades se localizan, generalmente en los paises desarrolla-
dos. Sin embargo, Altbach (2007), sefiala que a partir de los afios 9o del Siglo XX se
observa el esfuerzo de otros paises por construir este tipo de instituciones, pero no
resulta facil impulsar su construccién. Menciona que el argumento puede ser que
todos los paises deben contar con al menos una universidad de clase mundial, ya
que esta institucion estd relacionada con elmundo académico a nivel internacional,
entiende y participa de los avances cientificos globales, sin embargo, su
construccién resulta muy dificil debido a una serie de factores, donde
principalmente estin los costos. Para menguar las barreras de los recursos, es
factible la integracion de grupos de paises a nivel de regiones para el impulso de
universidades de este tipo, los pequefos paises pueden promover la formacioén de
alianzas y definir los campos de participacion en la ciencia mundial.

Sugiere que los retos de una universidad de investigacién de calidad se inscri-
ben, en primer lugar en el sistema de financiamiento; la orientacion de la investiga-
cién, la universidad no puede ser buena en todos los campo del conocimiento, por
lo que debe seleccionar en forma adecuada, donde estd su potencial. Las universi-
dades de los paises en vias de desarrollo deben seleccionar los campos de investi-
gacion que pueden atender y vincularlos con las necesidades y prioridades nacio-
nales; entender los procesos de comercializacion y funcionamiento del mercado
del conocimiento, las universidades deben tener claro el papel que desempena la
comercializacion del conocimiento en la regioén y definir en forma clara su partici-
pacidén en esta dindmica. La autonomia y rendicién de cuentas son otros factores a
considerar en una institucion de este tipo. Atender la globalizacion de la ciencia, el
conocimiento que se produce y aplica en la actualidad no es de dimensiones loca-
les, por lo cual una universidad de este tipo es una de las formas por medio de las
cuales la region trasciende en el mundo.
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EL FORO ECONOMICO MUNDIAL Y LOS INDICES DE COMPETITIVIDAD

Para establecer los dos grupos de paises que ya se han mencionado se recurri6 ala
clasificacién que hace el Foro Econémico Mundial (WEF). Este es un organismo
internacional independiente comprometido a mejorar el estado del mundo me-
diante la participaciéon de hombres de negocios, lideres politicos, académicos y
otros lideres de la sociedad para modelar las agendas globales, regionales e indus-
triales (www.weforum.org). Es una de las organizaciones que mayor nimero de
estudios realiza acerca la competitividad de los paises en el contexto mundial.

EIWEF divide los paises en tres etapas de desarrollo de su competitividad, de la
siguiente manera:

Paises en la etapa I. Competitividad sustentada en el nivel basico. Economias
dirigidas por los factores, las cuales estan impulsadas por cuatro pilares, que son:
fortaleza de las instituciones, o sea los organismos y normas en las que se sustenta
el pais; calidad de la infraestructura, construcciones, edificios, comunicaciones, y
trasportes; estabilidad macroeconémica, eficiencia de las politicas macroeconé-
micas, tanto fiscales como monetarias, y en los niveles alcanzados en educacién
basica y salud de la poblacién. Ver cuadro 1.

Paises en la etapa II. Competitividad sustentada en el nivel de eficiencia. Eco-
nomias guiadas por la eficacia, las cuales basan su competitividad en seis pilares:
los servicios de educacion superior y capacitacion, disponer de un mercado de bie-
nesy servicios eficiente, contar con un mercado laboral eficiente, poseer mercados
financieros sofisticados, adecuada capacidad para la adopcion de tecnologias y
gozar de un mercado de bienes y servicios amplio y eficiente.

Paises en la etapa III. Economias guiadas por la innovacion. Estas se basan en
dos factores: grado de sofisticacion en los negocios y la capacidad en las tareas de
innovacion.

Ademas, incluye dos etapas intermedias donde se ubican los paises en transi-
cion, las cuales son:

Paises en transicion de laetapalalally
Paises en transicion delaIIalaIIl.
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Cuadro 1. Numero de paises distribuidos por etapas de competitividad.
Segiin el Foro Econémico Mundial (2006-2010)

Etapal 47 | 37.6 | 44 | 33.6 42 31.1 38 | 285 38 | 273
Entre IyII 12 9.6 18 | 137 17 | 12.6 18 13.5 25 17.9
Etapall 26 | 20.8 27 | 20.6 27 | 200 | 26 | 19.5 29 |20.8
Entre ITy III 9 7.2 11 8.4 15 11.1 14 | 105 15 | 10.8
Etapa III 31 | 24.8 31 | 23.6 33 | 24.4 | 37 | 27.8 32 | 23.0
Total 125 131 135 133 139

Fuente: The Global Competitiveness Report del WEF (2006-2010).

Al realizar una revision del peso porcentual que tiene cada una de las etapas en
el total de paises estudiados por el WEF, se puede observar que la etapaIesla que
presenta mayor movilidad, pues de representar el 37.6% en 2006, se pasé al 27.3% en
2010, present6 un decrecimiento, aun cuando el nimero de paises incluidos en el
WEF sufrié un incremento, pasando de 125 en 2006 a 139 en 2010.

El porcentaje de paises entre la etapa I 'y la etapa Il mostré un crecimiento como
consecuencia de la disminucidn de la etapa I, es decir, un nimero de paises se im-
pulso6 hacia arriba, pues pasaron del 9.6% al 17.9%

La atapa II fue la que presentd una mayor estabilidad moviéndose en porcenta-
jes muy cerca al 20%.

Los paises que se encuentran entre la etapa Il yla etapa III presentaron un ligero
crecimiento, moviéndose del 7.2% al 10.8%.

La etapa III se mantiene estable entre 23% y 25% a excepcion de 2009, que subid
al 277.8%, siendo en este ano donde se observé un deslizamiento de los paises hacia
la etapa III.

Para efectos de nuestro trabajo, se considera como desarrollados los paises que
aparecen en la etapa III, que aqui se denomina grupo I, que para 2010 eran 32 pai-
ses. Se consideran como de competitividad en proceso o paises en vias de desarro-
llo los ubicados en las restantes cuatro etapas, que aqui se denomina grupo II, que
en 2010 eran 107 paises.

Una de las preocupaciones del presente trabajo es conocer la distribucién de las
universidades de clase mundial por grupos de paises, por lo cual es necesario cono-
cer cudles son estas universidades, para ello se recurre a los dos rankings interna-
cionales ya mencionados y que a continuacidn se explican.
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TIMES HIGHER EDUCATION WORLD UNIVERSITY RANKINGS (THES)

ESTRUCTURA DEL RANKING Y PESO PORCENTUAL DE SUS CATEGOR{AS

Este ranking selecciona 200 de las principales universidades del mundo. Tal clasi-
ficacién fue introducida por primera vez en 2004 y lo integran cinco categorias, las
cuales se evaldan a través de trece indicadores y se distribuyen como sigue:

Docencia y ambiente de aprendizaje. Esta categoria alcanza un peso del 30% en
la evaluacion general de la universidad y la componen cinco indicadores, donde
el de mayor peso es la encuesta de reputacion, que a nivel general se valora en 15%
y representa el 50% de la evaluacion de la docencia. Otro indicador importante
eslarelacion de doctores con respecto al personal académico de tiempo comple-
to, el cual que tiene un peso del 6% en el contexto general y 20% de la categoria.

Investigacién. Cuenta con cuatro indicadores, donde la encuesta de reputacion
influye en el 19.5% de la evaluacion general y logra el 65% de peso porcentual en la
categoria. Otro indicador evalda los ingresos que tiene la universidad a través de la
investigacion, con un peso del 5.25% en lo general y 17.5% en la categoria.

Grado de influencia de las citas. Esta categoria alcanza el 32.5% de la evaluacién
general. Cuenta con un solo indicador que lo constituye la evaluacién de las citas.

Ingresos provenientes del sector productivo como resultado a las innovaciones. Tiene
un peso del 2.5% a nivel general y estd constituida s6lo por el indicador de ingresos
que resulta de la comercializacion de los productos de la investigacidn.

Mezcla internacional de profesores y estudiantes. Tiene un peso del 5% yla consti-
tuyen dos indicadores, uno para la combinacién internacional de profesores con
3% en el peso y otro para estudiantes, con 2%. Ver cuadro 2.

En este ranking dos categorias dominan el panorama de la evaluacidn, la prime-
ra es la reputacion internacional que tenga la institucidn, tanto en docencia, 15%,
como en investigacion, 19.5%, por tanto el valor del factor reputacion recogido a
través de encuestas alcanza una participacion del 34.5% en la evaluacion total de la
universidad. La informacion que se utiliza es obtenida a través de un cuestionario
aplicado por la empresa Thomson Reuters, que en 2010, encuesto a 13 388 académi-
cos de 131 paises, en ocho idiomas. El siguiente factor en peso es el de las citas que
reciben los articulos publicados por los académicos, el cual equivale al 32.5% de la
evaluacion. Para este indicador recurre a las revistas integradas ala Web of Science
de la empresa Thomson Reuters, que en 2010 consideraba 11600 revistas. Entre los
dos indicadores mencionados anteriormente acumulan un peso del 67% en la eva-
luacién de una universidad.
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Cuadro 2. Categorias e indicadores del THES en 2010

5 Peso
eso
, . orcentual
Categorias Indicadores porcentual P del
del total e ’
categoria
Docencia. Encuesta sobre reputacion
. . 15% 50%
El ambiente en docencia
cleapendie)e Razon entre doctores y per- 6% 20%
30% sonal académico ? ?
Razén de estudiantes de li-
. .. 4.5% 15%
cenciatura por académico
Promedio de ingreso por
académico 2.25% 7:5%
Razén de doctores a estu- 3 2c0 o
diantes graduados 257 7:5%
Investigacion. Encuesta sobre reputacién
. . . ., 19.5% 65%
Volumen, ingresos en investigacion
y reput;aon Ingresos por investigacién 5.25 17.5%
30%
Articulos publicados por .
académico 45 %
Ingresos provenientes de
recursos publicos/total de 0.75% 2.5%
ingresos por investigacion
Grado de influencia Impacto de las citas (Im-
de las citas pacto normalizado por el . .
32.5% promedio de citas por arti- B )
culo)
Ingresos porinnova- | Ingresos de la investigacion
cion provenientes del | provenientes del sector
. . 2.5% 100%
sector productivo. | productivo
2.5%
Mezcla internacional | Razén entre profesores na- o o
de estudiantesy cionales a internacionales 37 ?
profesores Razén de estudiantes na-
% . . . 2% 40%
S cionales a internacionales

Fuente: http:/www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2010-2011/analysis-methodology.html
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LOS GRUPOS DE PAISES DE ACUERDO A ESTE RANKING

Considerando las naciones que cuentan con universidades en este ranking, se in-
tegraron dos grupos de paises: el primero con paises del grupo I, definido en el
apartado anterior, con universidades en este ranking, el cual se denominé Grupo
I-THES, que consta de 21 paises, los cuales han tenido al menos una universidad
en este ranking de 2006 a 2010. El segundo grupo denominado Grupo II-THES,
integrado por los paises del grupo II con universidades en este ranking e incluye
a doce paises.

Para la comparacion de la competitividad en los dos grupos se utilizaron dos
mecanismos, se hizo una comparacién de las medias de los lugares que ocupa cada
pais por su nivel de competitividad.

El grupo I-THES, con media igual a16.4 y el grupo II-THES con media de 56, lo
que implica una distancia de casi 40 lugares. Cabe recordar que los nimeros me-
nores indican mayor competitividad. Por otra parte, el grupo I'THES es més esta-
ble en las tres orientaciones de la competitividad: hacia los factores, hacia la efi-
ciencia y hacia la innovacién.

Otros indicadores que nos muestran la concentracién y la diferencia de paises
provienen de la poblacion y el ingreso. Por ejemplo, el primer grupo de paises
cuentan con una poblacién aproximada de 891 millones de habitantes que acapa-
ran el 49% de lariqueza mundial, o sea que el 13% de la poblacidn, la cual se encuen-
tra en estos 21 paises, cuenta con casi el 50% de la produccién mundial, con un in-
greso per capita promedio de 41 172 ddlares al afio. En cambio el grupo Il integra
una poblacién de 3 355 millones de habitantes, distribuidos en doce paises, cuenta
con el 31.3% de la riqueza mundial, con un gran peso de China que participa con el
12% de la riqueza mundial. Los paises del grupo alcanzan un ingreso promedio per
capita de 6 809 dolares anuales.

LA DISTRIBUCION DE LAS UNIVERSIDADES
En cuadro 3 muestra la distribucion de universidades en los dos grupos de paises.

El grupo I-THES estd compuesto por 21 paises y el grupo II'THES lo integran
doce paises.
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Cuadro 3. Cantidad de universidades de clase mundial consideradas en el ran-

king THES, distribuidas por grupos de paises

2006 2007 2008 2009 2010
Universidades ubicadas en los paises | 181 189 185 186 186
del grupo I-THES
Peso porcentual 90.5% 94.5% | 92.5% 93.5% | 93.4%
Universidades ubicadas en el grupo| 19 11 15 13 13
II-THES
Peso Porcentual 9.5% 5.5% 7.5% 6.5% 6.6%

Fuente: Para la lista de paises se toma The global competitiveness report del World Economic Forum (WEF), 2006,
2007,2008,2009 y 2010.http://www.weforum.org/reports. Para el nimero de universidades se recurri6 a los reportes
del Academic Ranking of World Universities http://www.arwu.org/

En promedio, en los cinco anos estudiados, estos 21 paises alojan el 93.4% de las
universidades de clase mundial.

Si bien el grado de concentracion general se ha incrementado en un 3% en los
paises del grupo I'THES. Al considerar la participacién de los primeros cuatro
paises, se observa un mayor incremento en el nivel concentracién en los cinco
anos estudiados, pues en 2006, los primeros cuatro paises albergaban el 47.5% de
las universidades y para 2010 alcanzaron el 62.5%. Se observa el caso de Estados
Unidos que en 2006 mantenia s5 universidades y para 2010, esta cifra lleg6 a 72
instituciones.

Otro caso que merece atencion es el de Japon, pues se habia mantenido con 11
universidades hasta 2009, pero para 2010 bajé a 5 instituciones.

El grupo II-THES, se formé con los paises que estan en las siguientes cuatro
etapas. Aqui se observa la movilidad de China, pues este pais que aparecia en la
etapal en 2006, con 9 universidades en el ranking mundial. Para 2007 aparece en-
tre la etapa Iy II con seis universidades reconocidas, para 2008 se ubicé en la etapa
IT con las mismas seis universidades, lo mismo en 2009 y 2010.

Para el caso de los paises de América Latina, la experiencia no es halagadora,
pues es una historia de entradas y salidas, solo tres paises han participado en este
ranking. Brasil aparece en 2007 con dos universidades y en 2008 con una institu-
cién, manteniéndose ausente en los restantes afios. México, considerado en la
etapa II, pero que en 2009 llegd a estar entre la etapa II y III, mantuvo una uni-
versidad hasta 2009, para desaparecer en 2010. Argentina que se encuentra en la
etapa I, solo aparece en 2008 con una institucién.
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Para 2010, estaregion no inscribe ninguna universidad en el THES. Sefiala un
documento del propio organismo que los principales contendientes son las uni-
versidades publicas, las cuales atraviesan por una serie de problemas como los de
cargar con una estructura de gobierno engorrosa, burocratica y la mayoria de las
veces politizada. Reconoce la calidad internacional de algunas universidades bra-
sileias, sin embargo, esta no les alcanza para ser integradas en este ranking.
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2010-2011/
south-america.html. Consulta 24/03/2011)

Cuadro 4. Medias del comportamiento de las categorias que integran el THES

por grupos de paises.

Grupos Me- | Mediasde | Investiga- | Grado | Ingresos | Mezcla
depaises | dias | docenciay cion. de del interna-
totales | ambiente | Volumen, | influen- | sector cional de
deaprendi- | ingresoy | ciasde | produc- | estudian-
zaje reputacion | las citas tivo tes
Total 60.48 54.84 55.23 71.5 36.5 517
Paisesdel | 60.82 55.18 55.83 71.65 35.34 52.68
grupo I
Paises del 55.15 50.25 47.21 69.5 51.14 38.62
grupo II
Diferencia 5.67 4.93 8.62 2 -15.8 14.06

Fuente: Elaboracion propia con datos de http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-
rankings/2010-2011/top-200.html

ACADEMIC RANKING WORLD UNIVERSITIES (ARWU)

ESTRUCTURA DEL RANKING Y PESO PORCENTUAL DE SUS CATEGORIAS

Este ranking es calculado y promovido por la universidad Jiao Tong de Shangai.
Fue publicado por primera vez en 2003 por el Center for World-Class Universities
y el Institute of Higher Education de esa universidad. Considera seis indicadores:
1) el comportamiento de los egresados en obtencién de Premios Nobel y Meda-
llas Fields, estas medallas son concedidas en el drea de las matemiticas, ya que
esta disciplina no se incluye en los Premios Nobel; 2)los Premios Nobel y Meda-
llas Fields obtenidos por los académicos de la institucién; 3) las citas que reciben
los trabajos de los investigadores en revistas con alto Factor de Impacto en 21 ca-
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tegorias tematicas; 4) el nimero de articulos publicados en las revistas Nature y
Science, esto de acuerdo a la posicién que ocupe en autor; 5) el nimero de publi-
caciones indexadas en el Science Citation Index Expandido y en el Social Science
Citation Index; 6) por tltimo, es el monto alcanzado por los cinco indicadores
anteriores dividido entre el nimero de profesores de tiempo completo de la insti-
tucidn, a esto se le denomina el comportamiento individual de los académicos.
Estos indicadores se ubican en cuatro criterios a medir, los cuales son la calidad
de la educacion que le concede un peso muy bajo, de apenas el 10% y utiliza el in-
dicador de premios Nobel y Medallas Fields obtenidos por sus egresados. El se-
gundo criterio esla calidad de los académicos que le otorga un peso total del 40%,
paraello utilizan dos indicadores, con el 20% de peso cada uno: los Premios Nobel
y Medallas Fields obtenidos por los investigadores y las citas de alto impacto que
se hagan de los trabajos de los investigadores. El criterio de calidad de la investi-
gacion también alcanza un peso del 40%, dividido en dos criterios de 20% cada
uno: articulos publicados en las revistas Nature y Science y los articulos publica-
dos en revistas de alto Factor de Impacto incluidas en el Science Citation Index
Expandido y en el Social Science Citation Index, cabe aclarar que excluye el Arts
and Humanities Citation Index. Por ultimo, el comportamiento de la planta aca-
démica, considerando el promedio de los cinco indicadores anteriores, que tiene
un peso del 10%. Ver cuadro s.

o o o o R
adrgo 0 ( ado (] 3 o/
5

CRITERIO INDICADOR CODIGO | PESO

Calidad de la | Egresados de la institucion ganadores de Pre- | Alumni | 10%
educacion mios Nobel y Medallas Fields

Calidad de los | Académicos de la institucion ganadores de | Award | 20%
académicos Premios Nobel y Medallas Fields

Investigadores altamente citados en 21 catego- | HiCi | 20%
rias temdticas

Productos de in- | Articulos publicados en las revistas Naturey | N&S | 20%
vestigacion Science
Articulos publicados en revistas incluidas en | PUB | 20%

el Science Citation Index Expandido y en el
Social Science Citation Index

Comportamien- | Comportamiento individual de los académi- | PCP 10%
to per capita de | cos de la institucion.
los académicos

Fuente: www.arwu/ARWUMethodology/2010.jsp
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LOS GRUPOS DE PAISES DE ACUERDO A ESTE RANKING

Se encontrd, de acuerdo con el ranking ARWU, que 24 paises del grupo I, conside-
rados de la mas alta competitividad y altos niveles de desarrollados cuentan con
universidades de clase mundial y solo 15 del grupo II, considerados en vias de desa-
rrollo cuentan con este tipo de instituciones.

Con el propésito de precisar las diferencias entre los grupos de paises se realizo
una comparacion de medias en cuanto a niveles de competitividad entre los dos
grupos, -los niveles de competitividad van del uno al 139, donde el uno es el de
mayor competitividad y por ende, el 139 es el de menor-, se encontré que la media
de los lugares de competitividad en el grupo I alcanza el lugar 21, lo cual indica
que en promedio estarian en el lugar 21 de competitividad de los 139 paises. En
cambio, los paises del grupo II estarian en un promedio de §4.2, que implica una
gran diferencia entre las medias de los dos grupos. El grupo I alcanza su mayor
competitividad en el renglon de innovacidn, al contar con una media de 18. Por
otra parte, el grupo Il alcanza su mayor nivel de competitividad en el rengléon de
eficiencia en el lugar 1.

Otros indicadores que nos muestran la diferencia entre grupos provienen de la
poblacién y el ingreso. Por ejemplo, el primer grupo de paises cuentan con una
poblacién aproximada de 966.6 millones de habitantes que acaparan el 51.75% de la
riqueza mundial, o sea que el 14.4% de la poblacidn, la cual se encuentra en estos 24
paises, cuenta con mas del 50% de la produccién mundial, con un ingreso per capi-
ta promedio de 41559.6 d6lares al afio. En cambio el grupo Il integra una poblacion
de 3 329.7 millones de habitantes, distribuidos en quince paises, cuenta con el
32.45% de la riqueza mundial, con un gran peso de China que participa con el 12%
de lariqueza mundial, y con un ingreso per cdpita de 9 846 ddlares anuales en los
paises de este grupo.

LA DISTRIBUCION DE LAS UNIVERSIDADES
Al realizar una distribucion de universidades por grupo de paises, se muestra una

alta concentracion de este tipo de instituciones en los paises del grupo I, como se
puede observar en el cuadro nimero 8.
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Cuadro no. 8. Distribucion de las universidades de clase mundial por afios y

por grupos de paises.

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Numero de universidades ubicadas en| 451 462 451 447 441
los paises de la etapa I

Peso porcentual 90.2% | 92.4% | 90.2% | 89% | 88.2%
Numero de universidades ubicadas en| 49 38 52 54 59
los paises del grupo I1

Peso Porcentual 9.8% | 7.6% | 9.8% 11% 11.9%

Fuente: Para la lista de paises se toma The global competitiveness report del World Economic Forum (WEF),
2006, 2007,2008, 2009 y 2010. Para el niumero de universidades se recurri6 a los reportes del Academic Ranking of
WorldUniversitieshttp: //www.arwu.org/

En el THES se encontré un nivel de concentracion del 93% en los paises del
grupo L. Era de suponerse que al pasar de 200 a 500 universidades, la concentracién
podria bajar, sin embargo su grado se mantuvo en el 9o%. Al revisar los primeros
cuatro paises, ésta bajo del 56.4% en 2006 al 51.2% en 2010. Lo cual se debe ala cai-
da de Estados Unidos que pasé de 167 universidades en 2006 a 154 en 2010, esto es
contradictorio con el ranking THES, pues en éste, Estados Unidos presenta un
salto considerable hacia arriba.

Para el caso de América Latina se observa la aparicion de cuatro paises. Brasil,
aun cuando se mantiene en el nivel IT por su grado de competitividad, pasé de cua-
tro universidades en 2006 a seis en 2008, donde se mantuvo hasta 2010.

Un pais que si subi6 en su nivel de competitividad fue Chile, pues en 2008 pasé
de la etapa II a ubicarse entre la etapa II y III, para ser el pais mejor ubicado en
cuanto a competitividad América Latina y desde 2007 mantiene dos universidades
en este ranking. México, hasta 2010, mantuvo una sola universidad, que es la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y no se observa, en el corto
plazo, otra instituciéon mexicana que pueda llegar a ser considerada de clase mun-
dial. Por el contrario, al perder su competitividad como pais, pasando del lugar 32
en 2000, al lugar 66 en 2010, las instituciones de educacion superior pueden perder
participacion internacional. Argentina se mantiene en el nivel IT de competitivi-
dad y con una universidad en el ranking.

Con la finalidad de detectar la existencia de diferencias entre las universida-
des pertenecientes a los paises del grupo I y las universidades ubicadas en los
paises del grupo II, se tomé una muestra aleatoria de 133 universidades del grupo
I, cantidad que resulta representativa pues el tamafo de la muestra se calculé de
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115 instituciones con un nivel de confianza del 95%. En cuanto al grupo II se con-
sideraron 31 universidades, se obtuvo la media de los seis indicadores manejados
por ARWU. La informacion aparece en el cuadro g.

Cuadro 9. Medias del comportamiento de los indicadores de las universidades de los

dos grupos de paises.

n ﬁ!! Investigacion en Ciencias Administrativas, nim 4, 01 de octubre de 2012 / 31 de marzo de 2013

Premios|Premios|Citas a|Articulos | Publicacio- | Compor-
Nobel y Me- | Nobel y Me- | los in- | publica- | nesdelosin- | tamiento
d a 11 a s|dallas Fields | vestiga- | dos  en | vestigadores | individual
Fieldsdelos | de la planta | dores | Nature y|en revistas | delos pro-
egresados |académica | HiCi Science |indexadas | fesores
Grupo I 9.42 6.47 16 15.75 38.1 20.26
Grupo II 2.38 0.81 3 5.1 38.8 15.2
Diferencias | 7.04 5.66 13 10.65 -0.7 5.06

Fuente: Elaboracién propia con datos del ARWU

PUNTOS DE ANALISIS Y DISCUSION

Enlos dos rankings analizados se manifiesta una concentracion de las universida-
des de clase mundial alrededor del 90%, siendo mayor en el caso del THES, pues
esta variable alcanzé en promedio el 93.4% y para el caso del ARWU el promedio
fue del 90%.

Al llevar a cabo un andlisis de los rankings por categorias e indicadores, se en-
cuentran diferencias en las universidades de ambos grupos de paises:

Para el caso del THES en las medias de las categorias, la principal diferencia a
favor del grupo I, se encuentran en la investigacién, donde el indicador de mayor
peso es la encuesta que se realiza para levantar la opinién de académicos de dife-
rentes paises. La otra diferencia muy importante se encuentra en la mezcla interna-
cional de estudiantes. Una diferencia a favor del grupo II se encuentra en los ingre-
sos por innovacioén de parte del sector productivo, quienes jalan este indicador
hacia arriba son las universidades de Taiwédn y China.

Este ranking considera “Grado de influencia de las citas” de manera general en
todas las revistas incluidas en el IS, porlo que la diferencia entre ambos grupos de
paises, lo cual si sucede cuando se incluyen las citas en revistas en alto Factor de
Impacto, lo cual se puede ver en el andlisis del siguiente ranking.

Para el caso del ARWU, los primeros dos indicadores estan referidos a los mis-
mos tipos de premios: Premios Nobel y Medallas Fields, sélo que en el primer
caso se refiere a egresados y el segundo a la planta académica de la universidad.
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Los premios obtenidos por los egresados de las universidades del grupo I superan
en casi cuatro veces a los obtenidos por los egresados del grupo II, pues estos tl-
timos representan apenas el 25 % de los premios obtenidos por los egresados de
las universidades del grupo I. En la columna de profesores este diferencial es ma-
yor, pues el grupo I supera en casi ocho veces al grupo II, al representar, este ulti-
mo, apenas el 12.5% del grupo I. Se observa que este indicador es mds bajo en el
campo de los profesores que en el de los egresados, lo cual significa que estas ins-
tituciones han tenido egresados que han ganado Premios Nobel o Medallas
Fields, pero lo han hecho en universidades del extranjero, como ejemplo se tiene
el caso de Mario Molina, egresado de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico y se le otorgo el premio Nobel en Quimica, siendo profesor de una universi-
dad extranjera. Otro ejemplo son los fisicos rusos Andre Geim y Konstantin No-
voselov quienes iniciaron su carrera de investigadores en Fisica en Moscu, pero
obtuvieron el Premio Nobel en este campo en 2010 por la Universidad de Man-
chester, en Inglaterra.

Al hacer un analisis por indicadores se encuentra que los premios Nobel en las
cuatro dreas que se toman en cuenta, la participacién en general de los paises en
vias de desarrollo ha sido reducida, pues de los 359 veces que se ha otorgado este
premio, 104 en fisica, 102 en quimica, 101 en medicina y 42 en ciencia econdmicas,
los paises en vias de desarrollo han aparecido sélo en trece ocasiones, siete de ellas
enfisica, dos en quimica, tres en medicina y uno en economia. Diecisiete cientificos
han obtenido este premio destacando Rusia con once investigadores; Argentina
con dos; India, uno; China, uno; Hungria uno y Checoeslovaquia, también uno.
(http://nobelprize.org/nobel prizes/lists/universities.html). En estos datos se
encuentralarazén porla que el indicador dos que corresponde a Premios Nobel de
las plantas académicas de las universidades resulta bajo.

Lo mismo sucede en la caso de las Medallas Fields, a partir de su creacién en
1936, se habia entregado hasta 2010 en diecisiete ocasiones y la habian recibido 52
investigadores, solo cuatro rusos trabajando en instituciones de su pais han tenido
acceso a ellas, pero existen otros cinco rusos que han ganado esta medalla traba-
jando en instituciones fuera de su pais, lo mismo ha pasado con un chino y un
vietnamita trabajando para la Universidad de Princeton en Estados Unidos y un
sud africano trabajando para Cambridge, en Inglaterra.http://www.mathunion.
org/general/prizes/fields/prizewinners/.

Como se puede observar también resulta dificil para las universidades de los
paises en vias de desarrollo fortalecer su participacion en este ranking por la via de
las Medallas Fields.

Los cientificos de las universidades de los paises en vias de desarrollo enfrentan
fuertes barreras institucionales para tener acceso a estos premios y por tanto sus
universidades, también cuentan con fuertes barreras para acrecentar estos indica-
dores.
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El tercer indicador se refiere a las citas en revistas de alto Factor de Impacto. El
prestigio cientifico de un investigador, generalmente se mide por las citas que reci-
ben sus trabajos, esto se calcula con lo que se denomina Factor de Impacto.

El Factor de Impacto ha recibido algunas criticas, aparte de las realizadas por el
propio autor (Garfield, 2003; Cortex, 2001; Quispe, 2004; Licea y Santilldn, 2002),
éstas provienen de que: 1) la calidad del articulo no puede estar limitada por el
tiempo, el factor sélo se calcula por las citas que reciba en los dos anos siguientes a
su aparicién; 2) el nimero de revistas contenidas en la base de datos del ISI es una
proporcién pequefa de todas las revistas cientificas; 3) las revisiones, que no son
incluidas en el calculo, son citadas con mayor frecuencia que la investigacion origi-
nal; 4) no toma en cuenta las autocitas, las cuales constituyen la tercera parte de
todas las citaciones; s) los errores son comunes en las listas de referencia, se ha
encontrado que aproximadamente son del 25% ; 6) no toma en cuenta los ambien-
tes y condiciones sociales de cada pais, y 7) estd muy cargado hacia la medicién de
la ciencia que se produce en los Estados Unidos. Garfield (2003) sefiala que este
indicador no se construy6 para medir la productividad de los investigadores, esto
es una desviacion, como ya se dijo, pero ademds estd sesgado hacia el idioma inglés
y hacia las investigaciones en ciencias médicas.

Los investigadores de las universidades de los paises en vias de desarrollo, ade-
mas de los puntos mencionados en el parrafo anterior, tienen una serie de limita-
ciones para publicar en revistas de alto Factor de Impacto, es decir en las revistas
que cuentan con un mayor indice de citacién. A continuacién se mencionan algu-
nas de estas barreras.

Uno de los problemas fundamentales es la concentracién de las publicaciones
en unas cuantas empresas, pues considerando el banco de informacién SCOPUS,
solo dos empresas; Springer y Elsevier, manejaban en 2010, el 24% de las publica-
ciones cientificas y las diez empresas de mayor tamano, operaban 7 82 revistas
cientificas que correspondia al 48.3% de las publicaciones cientificas registradas en
ese banco de informacion cientifica. Las cuatro grandes integraban el 40% de las
publicaciones. Por otra parte, existian 2853 editoriales que sélo soportan una revis-
ta, éstas alcanzan el 18% de las publicaciones.

Otra barrera que encuentran los investigadores inscritos en las universidades de
los paises en vias de desarrollo es la escasa fortaleza institucional de sus universi-
dades, a este respecto, Campanario (2002) expone dos ejemplos de la influencia de
las instituciones en las publicaciones.

El primero de ellos se refiere al experimento de Peters y Ceci, quienes tomaron
doce articulos ya publicados en revistas famosas de psicologia, les cambiaron el
nombre yla filiacién de los autores, en sulugar anotaron instituciones que no eran
famosas, estos articulos pasaron por la vista de 38 personas entre editores y evalua-
dores, sélo tres fueron detectados como ya publicados; nueve se mandaron a eva-
luar y ocho fueron rechazados.
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Otra referencia es la proporcionada por Robert Roshenthal, quien menciona
que entre 15y 20 articulos no le fueron aceptados por revistas mientras perteneciéd
ala Universidad de Dakota del Norte, los cuales fueron aprobados cuando su ads-
cripcion cambi6 a la Universidad de Harvard.

Otra limitante estd constituida por el idioma, el mismo creador del Factor de
Impacto estd consciente de que este es un factor que favorece las revistas publica-
das en idioma inglés.

Un elemento mds que tienen en su contra los cientificos de las universidades de
los paises en vias de desarrollo, esta constituida por su reducida participacion en
los comités de evaluacion tanto de las revistas como de los articulos, eso juega en
contra de la visibilidad de la ciencia de estas naciones.

Las publicaciones de corriente principal estin cargadas hacia las dreas médicas,
que si bien tienen muchos practicantes en los paises en vias de desarrollo, en publi-
caciones internacionales no son las dreas mds fuertes de estos paises. Esta consti-
tuye otra desventaja.

En cuanto a los indices de alta citacion, segtin establece Scopus, utilizando el
Indice H o indice de Hirsh, los 24 paises del grupo I alcanzaron en el periodo de
2006 a 2009 un indice promedio de 411y los 15 paises del grupo II, llegan a un
indice de 185. (http://www.scimagojr.com/countryrank.php . Lo anterior indica
que en los paises del grupo I, hubo en promedio 411 articulos que tuvieron 411
citas o mds, en cambio en los paises del grupo II, hubo en promedio 185 articulos
que tuvieron 185 citas o mds en el periodo. México aparece con un indice igual a
182.

Este indicador casi se iguala en ambos grupos de paises cuando se consideran
las citas en todas las revistas incluidas en el ISI y no sélo en las de alto Factor de
Impacto, lo cual muestra que los investigadores de las universidades del grupo II
son tan citados como los investigadores de las universidades del grupo I. La dife-
rencia se establece cuando se consideran las publicaciones en revistas con alto Fac-
tor de Impacto. Esto se observa en el cuadro 5 enla categoria: “Grado de influencia
delas citas”, donde las medias de los grupos son casi similares. En cambio, como se
observa en el cuadro 9, en la categoria: “Citas a investigadores HiCi”, la diferencia
de medias resulta alta.

Al revisar el cuarto indicador, que se refiere a las publicaciones en las revistas
Nature y Science, se encuentra, que las naciones en vias de desarrollo representan
el 32% de los paises desarrollados, es decir, estos son mayor en 3.08 veces que los
paises en vias de desarrollo. Estas revistas son las publicaciones cientificas de ma-
yor prestigio en cuanto al indice H se refiere, pues Nature alcanza un H=652 y
Science en segundo lugar con un H=634, de 2006 a 2009, por tanto también apa-
recen, y con mayor fuerza, las barreras expuestas en los parrafos anteriores.

Al revisar el indicador nimero cinco que corresponde a publicaciones en re-
vistas indexadas, este constituye el Gnico indicador donde los paises en vias de
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desarrollo estdn a la par con los desarrollados, incluso se observa una ligera ven-
taja.

Esto sucede porque los paises del grupo Il han incrementado en forma consi-
derable su participacién en las publicaciones indexadas en el contexto interna-
cional. Al hacer un anélisis entre al ano 1996 a 2009, o sea un periodo de 15 anos,
estos quince paises incrementaron en un 318% los articulos publicados; pero por
otra parte el numero de citas por documento tiende a la baja en forma considera-
ble de 9.54 en 1996, a 0.98 en 2009, es decir a menos de una cita por documento.
El crecer el nimero de documentos, con ello crecié la participacion de estos pai-
ses en las publicaciones en revistas cientificas, pues en 1996 participaban con el
11.6% de los articulos publicados y para 2009 la participacién de estos paises fue
con el 26.91%.

Lo anterior nos indica que los documentos que se estan produciendo siguen un
ritmo de crecimiento muy superior a las citas que estin teniendo, esto muestra
que los investigadores de estos paises parala citas recurren a las revistas considera-
das lideres. Los cientificos de los paises del grupo I hacen que crezca el Factor de
Impacto de las revistas de los paises del grupo I.

Con estos niveles de produccién cientifica basados en las publicaciones, los
paises del Il han incrementado en forma considerable los rangos de competitivi-
dad cientifica en el contexto internacional. Todos los paises del grupo IT aparecen
con posiciones mejores al so en la tabla de competitividad. Sus lugares son los si-
guientes: China, lugar namero 2; India, 11; Brasil 15: Polonia, 19; Turquia, 21; Mé-
xico, 28; Republica Checa, 30; Argentina, 35; Irdn, 32: Suda Africa, 36; Hungria,
38; Chile, 43; Slovenia 47 y Arabia Saudita so. (http://www.scimagojr.com/coun-
tryrank.php)

Este grupo de paises alcanzan, en promedio, el lugar 28 en produccién cienti-
fica, lo cual es mucho mejor que el lugar 54 que tienen en competitividad econé-
mica. El caso de México, en este indicador aparece en el nimero 28, mucho me-
jor que el indicador de competitividad econdémica, que estd en el lugar 66.
También, con este rango de produccién en la ciencia hace que se mantengan las
universidades de estos paises a la par en publicaciones arbitradas con los paises
desarrollados. Aunque con publicaciones que mantienen factores de impacto di-
ferentes.

Eldltimo indicador que se refiere al desempefio de los académicos en lo indivi-
dual, se logra mediante la divisién del monto alcanzado por todos los indicadores
anteriores entre el nimero de profesores de tiempo completo de cada institucion.
Este indicador alcanza el 75% en las instituciones del grupo II con respecto al
grupo L.
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CONCLUSIONES

Como sefialan los diferentes autores consultados, la educacidn es una variable de
influencia en el desempeno econémico de los paises; sin embargo, las influencias
de esta en el desarrollo mantiene diferentes niveles, donde una forma de manifes-
tacion es a través de la existencia de desiguales etapas en los logros de la competiti-
vidad econémica de las naciones. En este caso se revisan las universidades de clase
mundial y se encuentra que asi como existe diferencia en los niveles de competiti-
vidad econdmica, también se encuentran este tipo de diferencias en los niveles de
competitividad académica, lo que se manifiesta en el alojamiento de universidades
de clase mundial.

Al llevar a cabo una comparacién entre la competitividad econdémica y la
competitividad cientifica representada por la publicacién de articulos entre los
dos grupos de paises aqui presentados, se encuentra que la diferencia en la com-
petitividad cientifica es mds reducida que la diferencia en la competitividad
econdémica. En cuanto a economia, los paises desarrollados logran estar en el
lugar 21 en promedio de competitividad y los paises en vias de desarrollo, alcan-
zan el lugar s4. Hay una diferencia de 33 lugares. En cuanto a competitividad
cientifica los paises desarrollados se encuentran en el lugar 18 y los paises en vias
de desarrollo se ubican en el lugar 28, una diferencia de solo 10 lugares. Los aca-
démicos de las universidades del grupo II han tenido un comportamiento de
alto desempeno y han logrado mantener un indice de competitividad cientifica
de las universidades de estos paises, muy por encima del indice de competitivi-
dad econémica.

Las universidades de los paises en vias de desarrollo participan en los rankings
que califican a las universidades de clase mundial con marcadas desventajas deri-
vadas de una menor fortaleza institucional, lo que hace que su participacion en al-
gunos indicadores se vea disminuida Aunque constituye un lugar comuan hablar
de la ciencia como un fenémeno mundial; sin embargo, cuando ésta se expresa en
la calidad de la produccién de articulos cientificos es posible establecer diferencias
entre la ciencia producida en los paises desarrollados y los paises en vias de desa-
rrollo. La productividad, medida en articulos producidos por los investigadores en
ambos grupos de paises, es similar; sin embargo cuando se entra a medir los facto-
res de calidad expresados por el nimero de citas que se hacen a dichos articulos, se
establece una gran diferencia. Si bien las publicaciones cientificas de los paises en
vias de desarrollo han experimentado un crecimiento considerable, el cual se ve
por el incremento en el nimero de articulos y el monto de citas a éstos; los investi-
gadores de estos paises siguen citando a las revistas de corriente principal, lo que
hace que los factores de impacto de estas revistas se mantengan altos.
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La realizacion de este trabajo deja varias temdticas pendientes en la compara-
cién de ambos grupos de paises, entre las mds sobresalientes se pueden mencionar:
el comportamiento de las instituciones de educacién superior, las caracteristicas
de éstas, como es el quehacer cientifico, caracteristicas y comportamiento de las
publicaciones cientificas, y cantidad y manejo de recursos aportados a las activida-
des relacionadas con la produccién de conocimiento.
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