
resumen:

El objetivo de esta investigación es cuantificar la relación entre la legitimidad política 
y el nivel de competitividad de un país. La hipótesis de partida es que a mayor grado 
de legitimidad política mayores indicadores de competitividad y, por tanto, mayores 
probabilidades de crecimiento económico del país. Esta relación se mide para España 
utilizando la Encuesta Social Europea (ees) de la Unión Europea (ue) y el Global Com-
petitivenessReport del WorldEconomicForum (wef) para el periodo 2006 a 2012. La me-
todología empleada es un análisis de los datos temporales de las variables consideradas 
mediante su conversión en logaritmos, análisis de variaciones y estudio de las correlacio-
nes. Los resultados muestran una pérdida de legitimidad política, especialmente en lo 
relativo a los actos de justificación (confianza en el sistema política e insatisfacción con 
la economía y las instituciones). Disminución de legitimidad que apunta a que son nece-
sarios esfuerzos público-privados para aumentar una legitimidad que permita a España 
atraer inversiones y mejorar su posición en los ranking que evalúan su competitividad.

pa la br as clave: Competitividad, Legitimidad, Encuesta Social Europea.

a bstr act

The objective of this research is to quantify the relationship between political legitimacy 
and the level of competitiveness of a country. The hypothesis is that the higher the degree 
of political legitimacy major indicators of competitiveness and therefore more likely to 
economic growth. This ratio is measured to Spain using the European Social Survey 
(ess) of the European Union (eu) and the Global Competitiveness Report of the World 
Economic Forum (wef) for the period 2006-2012. The methodology is an analysis of the 
temporal data of the variables considered by conversion to logarithms, variance analysis 
and correlation study.Results show a loss of political legitimacy, especially regarding acts 
of justification (confidence in the political system and the economy and institutions 
dissatisfaction). Decrease of legitimacy that is necessary points to public-private efforts 
to increase legitimacy to allow Spain to attract investment and improve their position in 
the ranking to assess their competitiveness.

k ey wor ds: Competitiveness, Legitimacy, European Social Survey.
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introducción

La legitimidad es un factor relevante para la competitividad de un país y su 
crecimiento, ya que las organizaciones deben ajustarse a las expectativas socia-
les y a las demandas económicas. Hoy en día sobrevivir y acceder a los recursos 
implica encontrar la ventaja competitiva (Porter, 1985). Por ello, la búsqueda de 
ventaja competitiva se ha convertido en uno de los motivos que conducen a la 
institucionalización de las organizaciones (Cruz-Suárez et al, 2014b). Autores 
como Starr & MacMillan (1990) señalan que las organizaciones deben crear 
una imagen de viabilidad y legitimidad antes de poder recibir cualquier apoyo. 
De este modo, una organización institucionaliza puede conseguir un mayor 
apoyo de los grupos de interés (Choi & Shepherd, 2005), conseguir un mejor 
acceso a la inversión (Cohen & Dean, 2005; Deeds et al., 2004; Deephouse & 
Suchman, 2008; Díez et al. 2010 y 2013; Higgins & Gulati, 2006; Pollock & Rin-
dova, 2003) y la satisfacción de los clientes, en este caso ciudadanos (Gilley, 
2006).

El nivel de competitividad de un país es un concepto que ha sido analizado 
desde el comienzo de los argumentos de Porter (1990) sobre la relevancia de la 
ventaja competitiva de las naciones. Algunas de las publicaciones más relevan-
tes sobre competitividad son el Informe Global sobre Competitividad del 
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World Economic Forum (wef) y el World Competitiveness Yearbook del imd. Si-
guiendo el World Economic Forum, Porter et al., (2002) definen la competitivi-
dad de acuerdo al grado de desarrollo económico de un país, el cual aparece 
dividido en tres etapas específicas: a) etapa impulsada por los factores, b) etapa 
conducida por la eficiencia y c) etapa conducida por la innovación. Además, 
Porter et al. (2002) desarrollan dos transiciones entre estas etapas.

Así, en primer lugar, se realiza una revisión de la literatura con el objetivo de 
profundizar en los términos de legitimidad de los Estados, competitividad na-
cional, así como la relación entre ambas variables. En segundo lugar, definido el 
objetivo del artículo, se expone la muestra y metodología empleada. En tercer 
lugar, se exponen los resultados alcanzados en la investigación, que darán lugar, 
y finalmente, a la exposición de las principales implicaciones teórico-prácticas 
de la investigación.

Planteamiento del problema

El objetivo de esta investigación es cuantificar la relación entre la legitimidad 
política y el nivel de competitividad de un país, factores clave del crecimiento 
económico de las naciones (Porter, 1990). La hipótesis de partida es que a ma-
yor grado de legitimidad política, mayores indicadores de competitividad y, por 
tanto, mayores probabilidades de crecimiento económico del país. De esta ma-
nera, se establece la siguiente hipótesis a contrastar:

Hipótesis. El grado de legitimidad política de un país está positivamente re-
lacionado con el grado de competitividad nacional.

Para testar dicha hipótesis se analizan los datos temporales de España para 
el período 2006 a 2012 del análisis de referencia obtenido a través de bases de 
datos secundarios de reconocido prestigio, tales como la Encuesta Social Euro-
pea (ees) de la Unión Europea (ue) y el Global Competitiveness Report del 
World Economic Forum (wef). Los resultados obtenidos permitirán compro-
bar si la evolución de la legitimidad y la competitividad van de la mano o, si por 
lo contrario, registran valores temporales independientes.

Marco teórico

La legitimidad de los Estados

La legitimidad consiste en un estado de alineación cultural, el apoyo normativo 
o la consonancia con las reglas y leyes relevantes (Scott, 1995). Su importancia 
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radica en que la aceptación y deseabilidad de las actividades de una organiza-
ción por su entorno y los grupos sociales, le permitirá acceder a los recursos 
necesarios para sobrevivir y crecer (Lawrence & Suddaby, 2006; Zelditch, 
2001. Zimmerman & Zeitz, 2002). Numerosas organizaciones han fracasado 
no porque sus productos o políticas fueran malas o por carecer de recursos, fi-
nanciación o competitividad, sino por su falta o deterioro de legitimidad 
(Ahlstrorn & Bruton, 2001; Chen et al., 2006).

El concepto de legitimidad política hace referencia al grado en el cual los 
ciudadanos apoyan el funcionamiento y el ejercicio del poder político. Es un 
concepto clave en la ciencia política ya que hace referencia a cómo el poder 
puede ser usado de formas diferentes para que los ciudadanos lo acepten 
conscientemente (Gilley, 2006). Siendo la legitimidad política el mayor de-
terminante de la estructura y la operativa de los Estados. Los que carecen de 
legitimidad dedican más recursos a mantener su dominio y menos a un gobier-
no eficaz, lo cual reduce el apoyo social y los hace vulnerables a ser derrocados 
o poseen poca estabilidad económica (Gilley, 2006).

Son numerosas las instituciones, procedimientos o actores de los que se pue-
de analizar la legitimidad política. Nuestro objetivo será el Estado, como base 
institucional e ideológica de la comunidad política (Gilley, 2006). Esto se debe a 
que generalmente, los ciudadanos de países democráticos diferencian su visión 
sobre el Estado y los partidos políticos (Muller et al., 1982; Lillbacka, 1999).

Se identifican tres dimensiones de la legitimidad política: a) punto de vista 
de la legalidad, b) punto de vista de la justificación, y c) actos de consentimiento 
(Beetham, 1991):

–	 Punto de vista de la legalidad: El Estado adquiere y ejercita el poder políti-
co de acuerdo con la visión de los ciudadanos sobre las leyes, las reglas y la 
costumbre. La importancia de esta dimensión radica en el hecho de que 
las normas son generales y predecibles. Las normas crean previsibilidad 
en la vida social, que es en sí mismo un bien moral, aunque a menudo se 
afianzan las injusticias en los demás aspectos. Por ejemplo, cómo los ciu-
dadanos perciben la corrupción y el cumplimiento de las leyes, su visión 
de la policía o la participación ciudadana en manifestaciones.

–	 Punto de vista de la justificación: Basado en los principios compartidos por 
una sociedad, las ideas y los valores. Los ciudadanos responden a razones 
morales dadas por el Estado para actuar de una determinada manera. La 
legitimidad se extrae de una moral compartida que existe en el discurso 
cotidiano de los ciudadanos. Es decir, hay un conjunto compartido de 
creencias que dominan las relaciones de poder (Beetham, 1991). La no-
ción de congruencia moral entre el estado y la sociedad es la base de la li-
teratura sobre política comparada y sociología (por ejemplo, Nevitte y 
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Kanji, 2002). Podemos citar también, la confianza en los líderes políticos 
o la visión sobre la efectividad de las instituciones políticas.

–	 Actos de consentimiento: Las dos dimensiones anteriores son analizadas 
desde un punto de vista normativo, sin embargo, son insuficientes para 
explicar la legitimidad del Estado. La omnipresencia del poder político y 
su regularización en la vida diaria significa que en un momento dado, los 
ciudadanos conscientemente podrán considerar la legalidad o la justifica-
ción de tan sólo una fracción muy pequeña de todo el sistema. Este vacío 
de legitimidad da lugar a la necesidad de “actos de consentimiento”, que 
hacen referencia a las acciones positivas que expresan el reconocimiento 
a un ciudadano del derecho del Estado de mantener la autoridad política 
y la aceptación de la obligación de obedecer las decisiones resultantes, es 
decir, la participación electoral, la colaboración con asociaciones o el 
pago de impuestos voluntarios.

La competitividad de los países

Según el wef, la competitividad es el conjunto de instituciones, políticas y 
factores que determinan el nivel de productividad de un país. El nivel de pro-
ductividad es el nivel de prosperidad que se produce en una economía. Asi-
mismo, la productividad determina el ratio de retorno obtenido por las inver-
siones en la economía, lo que conduce a un crecimiento del país. Es decir, una 
economía más competitiva crecerá más rápido en el tiempo.

La medición del nivel de competitividad de un país aglutina aspectos fun-
damentales para el crecimiento y productividad del país, y la atracción de in-
versiones internas y extranjeras. Los factores que el wef tiene en cuenta para 
la medición de la competitividad de un país son: las instituciones, las infraes-
tructuras, la estabilidad macroeconómica, la salud y educación primaria, la 
educación secundaria y formación, la eficiencia en los mercados de productos y 
en el sector laboral, la eficiencia en el sector laboral, la sofisticación del mercado 
financiero, la preparación tecnológica, el tamaño del mercado, la sofisticación 
de los negocios y la innovación.

Como publicaciones relevantes que analizan la competitividad de los paí-
ses se encuentran el Informe Global sobre Competitividad del World Economic 
Forum y el World Competitiveness Yearbook del imd. De acuerdo con el World 
Economic Forum, Porter et al., (2002) definen competitividad en relación al 
grado de desarrollo económico de un país, el cual aparece dividido en tres eta-
pas específicas: a) etapa impulsada por los factores, b) etapa conducida por la 
eficiencia, y c) etapa conducida por la innovación. Asimismo, Porter et al. 
(2002) desarrollan dos transiciones entre estas etapas.
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La relación entre legitimidad y competitividad

Las organizaciones (Estados) consiguen mayor legitimidad cumpliendo las 
normas (punto de vista de la legalidad), las reglas generales (punto de vista de 
la justificación) y las creencias (actos de consentimiento) (Scott, 1995). Legiti-
midad que se puede ganar, mantener o perder, y que por tanto puede ser gestio-
nada por las instituciones (Suchman, 1995; Deeds et al., 1997; Díez-Martín et at. 
2010a, 2010b y 2013). Un gran número de investigaciones han examinado como 
ciertas acciones, pueden ser útiles para que algunos sujetos ganen legitimidad 
mientras que también pueden provocar que otros sujetos la pierdan (Ahlstrom 
& Bruton, 2001; Phillip et al., 2004). Hallazgos como estos refuerzan las apor-
taciones de Suchman (1995) quien considera que la mejor manera de ganar legi-
timidad es, a menudo, simplemente ajustarse y cumplir con lo que el entorno 
quiere. Ahora bien, se sabe que la legitimidad se puede gestionar, pero ¿cuáles 
son los beneficios de altos niveles de legitimidad?, ¿altos niveles de legitimidad 
influyen en el nivel de competitividad alcanzado por la institución? 

Las organizaciones que sobreviven más tiempo son aquellas que mejor se 
ajustan a las presiones del entorno, actuando conforme a las leyes, normas y 
valores socialmente establecidos. Aquellas organizaciones que no se ajustan 
al entorno no sobreviven (Zaheer, 1995). Cuando una organización queda 
desprovista de legitimidad se encuentra en una situación de rechazo social 
que dificulta el acceso de los recursos, y por tanto, limita o anula su competi-
tividad o productividad (Díez et al., 2010 y 2013; Vanhonacker, 2000). 

De este modo, se establece que el nivel de competitividad es clave para el 
crecimiento económico y la supervivencia de un Estado ya que depende del 
grado de apoyo que recibe por parte de sus grupos de interés, es decir, su legiti-
midad, (Arnold et al., 1996). Por ejemplo, se ha comprobado que la legitimidad 
aumenta las tasas de supervivencia en organizaciones sin ánimo de lucro (Baum 
& Oliver, 1991 y 1992; Singh et al., 1986), reduce la tasa de desaparición de hospi-
tales en eeuu (Ruef & Scott, 1998) o aumenta la tasa de emprendimiento del 
país (Battilana et al., 2009; Kibler et al., 2014; Überbacher, 2014)

La visión estratégica de la legitimidad se ve como algo que puede ser mani-
pulado para lograr los objetivos de la institución o el acceso a los recursos, en 
este caso lograr mayor nivel de competitividad (Suchman, 1995; Cruz et al, 
2014c). Es más, la legitimidad permite generar una base para la toma de decisio-
nes diferente a los medios racionales. Los individuos están influidos por el nivel 
en el cual creen que las decisiones tomadas por otras personas o instituciones 
legitimadas son correctas o apropiadas y deben ser seguidas (Cruz et al., 2014a; 
Phillips et al., 2004; Zeldicth, 2001). La legitimidad sería capaz de crear un sen-
timiento de obligación en los individuos que permite que las organizaciones 
más legitimadas consigan ganarse el consentimiento voluntario de agentes ex-
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ternos (Tyler, 2006). Es decir, como puede apreciarse en la figura 1, a mayor le-
gitimidad mayores puntuaciones en indicadores que miden la competitividad 
(por ejemplo, sofisticación del mercado).

Metodología

Metodología

Utilizando los datos de la ese y los del gcr se quiere determinar la interrela-
ción entre legitimidad política y competitividad de un país, además de explorar 
qué factores tienen una prioridad relativa sobre otros. Para este análisis,se esta-
blece que la legitimidad política es un factor llave para medir los objetivos com-
petitivos, es más, puede considerarse un factor determinante de la competitivi-
dad de un país. La metodología utilizada se basa en un análisis descriptivo, de 
correlaciones y de evolución en los datos temporales para las variables conside-
radas. Es de suma importancia destacar que las bases de datos utilizas recogen 
datos testados y contrastados, obtenidos a través de dos organismos, Unión 
Europea y World Economic Forum, que gozan de gran prestigio internacional.

Muestra

De los países contenidos en la Encuesta Social Europea se ha seleccionado Es-
paña como muestra del estudio. Una vez concluido este trabajo, y consolidada 
la hipótesis de la relación entre legitimidad y competitividad, se procederá a 
ampliar la muestra con los países de la Unión Europa.

La Unión Europa desarrolla bianualmente la Encuesta Social Europea 
(ese) con el objetivo de medir el cambio en las actitudes y patrones de compor-
tamiento de los ciudadanos europeos en el tiempo y entre países, mejorar la 
calidad de la medición cuantitativa, y establecer sólidos indicadores sociales 
que permitan evaluar el bienestar de los países europeos.

Figura 1. Relación entre legitimidad y competitividad nacional.

Fuente: Elaboración propia

legitimida d competitivida d

l Legalidad l Factores

l Justiciación l Eficiencia

l Consentimiento l Innovación
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El “Global Competitiveness Report” (gcr) desarrolla un índice de competiti-
vidad mostrando como los diferentes países se ubican en un ranking de compe-
titividad en el tiempo y clasifica esos países jerárquicamente en términos de 
una serie de variables que representan las influencias micro y macroeconómi-
cas de cada país. Es decir, presenta la situación competitiva de cada país en tér-
minos de variables individuales y una combinación de variables. El gcr calcula 
su índice por la ponderación de la media del país a través de tres indicadores: 
a) requerimientos básicos (instituciones, infraestructuras, entorno macroeco-
nómico y salud y educación primaria), b) potenciadores de eficiencia (educa-
ción superior y capacitación, eficiencia del mercados de bienes, eficiencia del 
mercado laboral, desarrollo del mercado financiero, disposición de tecnología y 
tamaño del mercado) y c) factores de sofisticación e innovación (sofisticación 
en los negocios e innovación).

Teniendo en cuenta que España es una economía impulsada por la Innova-
ción la ponderación para el cálculo de su índice de competitividad sería: requeri-
mientos básicos 30%, potenciadores de eficiencia 40% y factores de sofisticación e 
innovación 30%.

Datos y variables

Este trabajo incluye 18 ítems de la ese, seleccionados en relación a estudios 
previos como el de Gilley (2006), y los 12 sub-índices del gcr que dan como 
resultado el índice de competitividad para España entre los años 2006 y 2012. 
Estas variables están basadas en las percepciones de los españoles sobre la legi-
timidad política contenidas en la Encuesta Social Europea y en la encuesta de 
opinión ejecutiva desarrollada por el wef. 

Legitimidad política:
Para evaluar la legitimidad política utilizamos los indicadores propuestos 

por Gilley (2006) obtenidos a través de la encuesta social europea (tabla 1). 
Para ello, obtuvimos los datos públicos de la ees para los años 2002, 2004, 
2006, 2008, 2010 y 2012. Posteriormente, al confirmar la disponibilidad del 
gcr a partir del año 2005, seleccionamos cuatro mediciones sobre la percep-
ción de legalidad, justificación y actos de consentimiento de los españoles. 
Finalmente, seleccionamos 18 ítems a través de los cuales medir la legitimi-
dad política.
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Tabla 1. Indicadores legitimidad política.

Subtipo
legitimidad

Indicador Escala

Pdv.
Legalidad

Confianza en el sistema judicial (pb8)
Confianza en la policía (pb9)

0-10

Pdv.
Justificación

Confianza en el parlamento español (pb7)
Confianza en los políticos (pb10)
Satisfacción con la situación económica (pb30)
Satisfacción con el funcionamiento de la democracia (pb32)
Satisfacción con la educación (pb33)
Satisfacción con la sanidad (pb34)

0-10

Actos
Consen-
timiento

Participación electoral (pb13)
Participación política –Manifestaciones, boicot, etc. (pb15-
pb24):

l Boicot a productos por motivos políticos, sociales o me-
dio-ambientales

l    Contacto político, gobierno
l    Firma de peticiones
l    Participación en manifestaciones
l    Colaboración con otras organizaciones
l    Colaboración con partidos políticos
l    Muestra de emblemas en campañas

Afiliación política (pb26)

1-2

Fuente: Encuesta Social Europea (2012).

Competitividad:
Para evaluar la competitividad se obtuvieron los datos para los años 2006, 

2008, 2010 y 2012 de gcr (tabla 2). De este modo, analizamos los datos relati-
vos al índice de competitividad global, así como las categorías por pilares y 
dimensiones.
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Tabla 2. Indicadores competitividad.

Pilares Dimensiones
Requerimientos básicos  1.	 Instituciones

 2.	 Infraestructuras
 3.	 Entorno macroeconómico
 4.	Salud y educación primaria

Potenciadores de eficiencia   5.	Educación superior y capacitación
  6.	Eficiencia del mercado de bienes
  7.	Eficiencia del mercado laboral
  8.	Desarrollo del mercado financiero
  9.	Disposición de tecnología
10.	Tamaño del mercado

Factores de sofisticación e innovación 11.	Sofisticación en los negocios
12.	Innovación

Fuente: World Economic Forum (2014).

Conclusiones

Para analizar la relación entre legitimidad política y competitividad global 
procedemos a la exposición de los datos obtenidos de la estadística descriptiva 
(Tabla 3 y 4) y la construcción de los indicadores globales de ambas variables. 
Posteriormente, se realiza un estudio de correlaciones para comprobar si a 
mayor legitimidad política mayor nivel de competitividad en España. Tenien-
do en cuenta que las escalas de medición son diferentes en función de la di-
mensión o variable medida se procede a convertir los resultados en logaritmos 
(Escala 0-1) que permitan la comparativa (Hair et al., 2009)

Tabla 3. Estadísticos descriptivos dimensiones legitimidad política.

di m ensión ítem 2006 2008 2010 2012
Legalidad Confianza leyes 4,9984 4,3160 4,3831 3,6975

Confianza policía	 6,0242 6,0579 6,2279 5,8795
tota l (0-10) 5,5113 5,1869 5,3055 4,7885

Justificación Confianza parlamento 4,9910 4,9737 4,2982 3,4273
Confianza partidos políticos 3,4647 3,2637 2,7031 1,8796
Confianza en políticos 3,4937 3,3173 2,7249 1,9101
Satisfacción economía nacio-
nal

5,3224 3,6272 2,7226 2,1676

Satisfacción con gobierno 4,8002 4,0226 2,9590 2,5180
Satisfacción con democracia 5,9156 5,8130 5,0893 3,9809
Situación de la educación 5,1965 5,2450 5,2262 4,5407
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tota l (0-10) 4,9010 4,5409 4,0201 3,2099
Consentimiento Boicoteado productos 1,8968 1,9204 1,8852 1,8275

Contacto político, gobierno 1,8797 1,8988 1,8650 1,8684
Firmado petición 1,7719 1,8236 1,7377 1,6676
Participado manifestaciones 1,8184 1,8415 1,8178 1,7409
Voto en pasadas elecciones 1,4472 1,3867 1,4311 1,3371
Colaboración otras org. 1,8568 1,8979 1,8241 1,7801
Colaboración partidos políti-
cos

1,9488 1,9693 1,9299 1,9226

tota l (1-2)  1,8176 1,8363 1,7987 1,7547

En la tabla 3 se comprueba una pérdida de legitimidad política en todas las 
dimensiones estudiadas. Para el periodo 2006-2012, la legalidad disminuye 
0,7228 puntos, la justificación 0,7228 y el consentimiento 0,0629. Siendo el 
periodo 2010-2012 el de mayor pérdida de legitimidad, años que coinciden 
con la crisis económica. Si bien, la crisis económica (muy relacionada con la 
competitividad de un país) puede influir en la legitimidad política es relevan-
te mencionar la pérdida de confianza en las leyes de los españoles o su satis-
facción con la economía nacional.

Tabla 4. Estadísticos descriptivos Índice de Competitividad de España.

Dimensión competitividad 2006 2008 2010 2012
  1.	 Instituciones 4,3813 4,5901 4,2521 4,2460
  2.	Infraestructuras 5,2920 5,2971 5,6732 5,9243
  3.	Entorno Macroeconómico 5,5976 5,5286 4,6027 4,1700
  4.	Salud y educación primaria 6,3939 5,9613 6,0073 6,0888
  5.	Educación superior y capacitación 4,7959 4,7500 4,8510 5,0221
  6.	Eficiencia del mercado laboral 4,6650 4,6332 4,2040 4,3685
  7.	Desarrollo del mercado financiero 4,0135 4,1112 3,8821 3,9844
  8.	Disposición de tecnología 4,8466 4,9296 4,2821 3,8952
  9.	Tecnología 4,2897 4,5865 4,6438 5,2886
10.	Tamaño del mercado 5,5185 5,4728 5,4684 5,4530
11.	 Sofisticación en negocios 4,8297 4,8890 4,4615 4,5120
12.	Innovación 3,6306 3,6062 3,4653 3,7705
Subindex A: Requerimientos básicos 5,4162 5,3443 5,1338 5,1073
Subindex B: Potenciadores de eficiencia 4,6882 4,7472 4,5553 4,6686
Subindex C: Sofisticación e Innovación 4,2301 4,2476 3,9634 4,1413

Global Competitiveness Index 4,6964 4,7168 4,4934 4,5982



la
 r

el
ac

ió
n 

en
tr

e 
le

gi
ti

m
id

ad
 p

ol
ít

ic
a 

y 
n

iv
el

 d
e 

co
m

pe
ti

ti
vi

da
d

A
lic

ia
 B

la
nc

o-
G

on
zá

le
z /

 F
ra

nc
is

co
 D

íe
z-

M
ar

tín
 /

 A
lb

er
to

 P
ra

do
-R

om
án

  (
pá

gs
. 5

0 
- 6

5)

61
In

ve
st

ig
ac

ió
n 

en
 C

ie
nc

ia
s A

dm
in

ist
ra

tiv
as

, i
ss

n.
 2

00
7-

50
30

, v
ol

um
en

 4
, n

úm
er

o 
7,

 0
1 

de
 ab

ril
 d

e 2
01

4 
/ 

30
 d

e s
ep

tie
m

br
e d

e 2
01

4

La tabla 4 muestra cómo, al igual que la legitimidad política, la situación 
española en el índice de competitividad del país no ha seguido una progresión 
al alza. En la tabla 5 y figura 2 se exponen los resultados de la conversión a loga-
ritmos y la representación gráfica de esta evolución.

Si bien, como se aprecia en la tabla 5 y en la figura 2, la legitimidad política ha 
disminuido (-0,0867) el índice de competitividad ha permanecido más estable 
(-0,0092). Esto pone de manifiesto que la percepción exterior de España no es 
la misma que tienen los españoles de sí mismos y que las iniciativas llevadas a 
cabo por el gobierno y la satisfacción con la educación o la sanidad no son cohe-
rentes con los resultados alcanzados por España en los índices internacionales, 
como el gci.

Tabla 5. Resultados globales legitimidad política y competitividad.

a ño 2006 2008 2010 2012
Variación 

2012-06
Legalidad 0,7413 0,7149 0,7247 0,6802 -0,0611
Justificación 0,6903 0,6571 0,6042 0,5065 -0,1838
Consentimiento 0,2595 0,2639 0,2550 0,2442 -0,0153
Legitimidad global 0,5637 0,5453 0,5280 0,4770 -0,0867
Global Competitiveness Index 0,6718 0,6736 0,6526 0,6626 -0,0092

Figura 2. Evolución legitimidad política y competitividad de España.

Conclusiones

El objetivo de esta investigación es entender mejor cómo la legitimidad polí-
tica se convierte en fuente de ventaja competitiva para los países. El concepto 
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de legitimidad política hace referencia al grado en el cual los ciudadanos apo-
yan el funcionamiento y el ejercicio del poder político. Aquellos países que 
carecen de legitimidad dedican más recursos a mantener su dominio y menos 
a un gobierno eficaz, que reduce el apoyo social y los hace vulnerables a ser 
derrocados o a poseer poca estabilidad económica (Gilley, 2006). Con este fin 
se ha analizado la relación entre las dimensiones de la legitimidad política 
(calculadas a través de los datos de la Encuesta Social Europea) y los índices 
facilitados por el World Economic Forum anualmente.

A través del estudio de la legitimidad y la competitividad para el periodo 
2006-2012 de España, los resultados sugieren una pérdida de legitimidad políti-
ca de España, lo que dificultaría alcanzar la ventaja competitividad del país, y 
una evidencia de la pérdida de confianza de los españoles en sus instituciones, 
su sistema legal o su participación electoral. Hechos que en el futuro inmediato 
influirían en la ubicación de España en ranking internacionales, tales como el 
gr i desarrollado por el wef.

Los resultados de este estudio evidencian una pérdida de legitimidad políti-
ca para el periodo 2006-2012 de 0,0867 puntos (escala 0-1). Disminución de legi-
timidad que, si bien, no influye en la estabilidad política y económica de un país 
democrático como España, sí puede ser un antecedente de la pérdida de atrac-
tivo de España como un país atractivo para invertir o el posicionamiento de 
España a nivel internacional (Gilley, 2006). Si se analizan los resultados por 
dimensiones o puntos de vista de la legitimidad se comprueba que la mayor 
disminución de legitimidad de España procede del punto de vista de la justifi-
cación (-0,1838). La Encuesta Social Europea identifica valores por debajo del 
aprobado en todos los indicadores y una pérdida de confianza notable en la 
confianza en los partidos políticos (-1,4852 puntos sobre 10), en los políticos 
(-1,5837) y en el Parlamento (-1,5637), y una insatisfacción con la economía na-
cional (-1,5837), con el gobierno (-2,2822) y con la democracia (-1,9346).

Si se analiza la legitimidad desde el punto de vista de la legalidad se aprecia 
una baja confianza en las leyes (3,6975 en 2012) y una disminución de 1,3009 
puntos para el periodo global; y un aprobado en la confianza en la policía 
(5,8795). Y, si se analizan los actos de consentimiento se aprecia que el apoyo y 
la participación de los españoles disminuyen.

Resultados que, en principio, van en la línea de los resultados alcanzados en 
los índices de competitividad internacional, pero que no guardan relación di-
recta en su evolución temporal (incremento-descenso paralelo). Para poder 
comprobar esta coherente relación se hace necesario la incorporación de un 
mayor número de países a este estudio preliminar (un mayor número de años 
actualmente no sería posible).



la
 r

el
ac

ió
n 

en
tr

e 
le

gi
ti

m
id

ad
 p

ol
ít

ic
a 

y 
n

iv
el

 d
e 

co
m

pe
ti

ti
vi

da
d

A
lic

ia
 B

la
nc

o-
G

on
zá

le
z /

 F
ra

nc
is

co
 D

íe
z-

M
ar

tín
 /

 A
lb

er
to

 P
ra

do
-R

om
án

  (
pá

gs
. 5

0 
- 6

5)

63
In

ve
st

ig
ac

ió
n 

en
 C

ie
nc

ia
s A

dm
in

ist
ra

tiv
as

, i
ss

n.
 2

00
7-

50
30

, v
ol

um
en

 4
, n

úm
er

o 
7,

 0
1 

de
 ab

ril
 d

e 2
01

4 
/ 

30
 d

e s
ep

tie
m

br
e d

e 2
01

4

Son varias las implicaciones gerenciales, a nivel gubernamental de este traba-
jo, esta investigación apunta a que el gobierno español debe centrar sus esfuerzos 
en ganar legitimidad política que incida en una mejora del clima de negocios 
y del entorno empresarial que atraigan las inversiones y mejoren la competiti-
vidad del país. El gobierno debe centrarse en mejorar el nivel de satisfacción 
de los españoles con el cumplimiento de las leyes, con las instituciones políti-
cas y el sistema educativo y sanitario, además fomentar la participación elec-
toral. De este modo, el aumento de legitimidad, incidirá en un aumento de la 
confianza general en España, una mayor estabilidad económica y un mayor 
acceso a los recursos, que atraerá inversores, que incidirá en la escalada de 
España en índices internacionales como el Global CompetitivinessIndex o el 
índice Doing Business.

Finalmente, como todo trabajo de investigación, este no está carente de limi-
taciones. Es necesaria una ampliación de la muestra por países, por ejemplo, de 
los países miembros de la Unión Europa, que permita validar la relación entre 
legitimidad y competitividad, la aplicación de metodologías estadísticas que 
confirmen los resultados, la introducción de otras variables no incorporadas a la 
medición o que puedan tener una incidencia en la mismas, profundizar en otras 
posibles medidas de la legitimidad, o comprobar las iniciativas gubernamenta-
les y empresariales para el fomento de la competitividad española.
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