
resumen
Alinear las estrategias de desarrollo sostenible en cuanto a impacto social, ambiental y 
económico en la agenda de organizaciones internacionales, gobiernos y empresas. Entre 
ellas, destacamos los emprendimientos sociales por ser las menos evaluadas. Por esto, la 
forma en que sean medidos gana más importancia cada día. La sociedad de igual forma 
ejerce presión para que estos resultados sean tomados en cuenta a la hora de hacer nuevas 
políticas. El objetivo principal de este trabajo es llevar a cabo un análisis descriptivo y 
relacional de literatura en los últimos 50 años en relación al impacto social. La búsque-
da se generó en dos bases académicas (Scopus y Web of science). 816 artículos fueron 
identificados siendo EEUU y Reino Unido los países más prolíficos. El análisis relacio-
nal identifica 4 grandes clusteres que recogen los principales temas desarrollados en esta 
literatura. Adicionalmente se presentan los resultados de una encuesta realizada en el 
2017 que comprobó los conocimientos previos que tienen los emprendimientos sociales 
en España con respecto a las herramientas para medir el impacto social. Estos indican 
un conocimiento adecuado, una identificación de su grupo de interés y de métodos en 
específico para medirlo. Por otra parte, se demuestra la falta de recursos necesarios para 
una correcta medición. 
Palabras claves: Indicador social, Evaluación del impacto social, Medición del impacto, 
Emprendimiento social
abstract
Align sustainable development strategies in terms of social, environmental and economic 
impact on the agenda of international organizations, governments and companies. Among 
them, we highlight social enterprises for being the least evaluated. For this reason, the way in 
which they are measured is becoming more important every day. Society also exerts pressure 
for these results to be taken into account when making new policies. The main objective of this 
work is to carry out a descriptive and relational analysis of literature in the last 50 years in 
relation to social impact. The search was generated in two academic databases (Scopus and 
Web of science). 816 articles were identified, with the USA and the United Kingdom being the 
most prolific countries. The relational analysis identifies 4 major clusters that include the main 
themes developed in this literature. Additionally, the results of a survey conducted in 2017 are 
presented, which verified the prior knowledge that social ventures in Spain have regarding the 
tools to measure social impact. These indicate an adequate knowledge, an identification of their 
stakeholder group and of specific methods to measure it. On the other hand, it shows the lack of 
resources necessary for a correct measurement. 
Keywords: Social Indicator, Social Impact Assessment, Impact Measurement, Social Entre-
preneurship

Maestro William Alomoto-Peréz. Estudiante de doctorado. Departamento de Direc-
ción de Empresas, Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales, Universitat Rovira 
i Virgili, Universitat 1, 43204 Reus, España. Celular : +34 603751204. Orcid: https://orcid.
org/0000-0002-4675-3230 . Correo electrónico williamfabian.alomotop@alumni.urv.cat
Licenciada Angels Niñerola. Profesora tiempo completo. Departamento de Dirección 
de Empresas, Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales, Universitat Rovira i 
Virgili, Universitat 1, 43204 Reus, España. Celular: +34 659600151. Orcid: https://orcid.
org/0000-0001-5598-1203. Correo electrónico angels.ninerola@urv.cat.

[40]



[41]

análisis y percepción del impacto social 
como herramienta de medición por 
parte de emprendimientos sociales

analysis and perception of social
impact as a measurement tool

by social enterprises

Fecha de recepción: 18/05/2021   Fecha de aceptación: 07/07/2021

William Alomoto-Peréz
Angels Niñerola

introducción

El interés por medir, evaluar y conocer el impacto social que genera cualquier 
actividad ha ganado cada día más importancia. Tanto organizaciones privadas, 
quienes buscan que su misión y el impacto generado tengan concordancia 
(Ormiston et al., 2011), como el sector público, coinciden en la necesidad de 
estas para guiar las nuevas políticas (Reeves, 2016). La sociedad cada día exige 
para que las desigualdades desaparezcan, brechas entre pobres y ricos se acor-
ten, proclaman por justicia e igualdad para todos y crear conciencia sobre cómo 
el mundo es tratado, esta presión que ejerce la sociedad es importante y se ve 
reflejada con el aumento de informes de sostenibilidad (Cubilla-Montilla et al., 
2019). La necesidad de indicadores más precisos y adaptados al sector se verá 
reflejado en mejores resultados, reales y confiables (Hutchins et al., 2018).

Las instituciones públicas y organizaciones mundiales han comenzado a 
escuchar a la sociedad y esto se ha reflejado en acuerdos y normativas para que 
la Medición del Impacto Social (mis) sea incluida, utilizadas y sirvan de base 
para llevar control de su impacto, la  Environmental Protection Agency (2017) 
indica que la fabricación sostenible está basada en al menos dos elementos como 
económico, social o ambiental. 
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La Comisión Europea (2014), también propone métodos y definen los bene-
ficios de medir correctamente el impacto generado por una actividad. Al igual 
que el programa Horizon 2020 busca cumplir retos Sociales, Salud y Bienestar, 
Energía sostenible y otros temas ligados a la generación de un impacto social y 
ambiental positivo. 

La European Union (2020) a su vez contribuye a que los objetivos de desa-
rrollo sostenible (ods) propuestos por las Naciones Unidas hasta el 2030 sean 
alcanzables (onu, 2015). 

Todo esto ha sido respaldado por la comunidad científica donde miles de 
investigadores firmaron un manifiesto que da a conocer la gravedad de la 
emergencia del cambio climático y como la sociedad, empresa y gobierno 
pueden ser cruciales para alcanzar una transformación y lograr un equilibrio 
con el medio ambiente (Ripple et al., 2019) La importancia de medir y presen-
tar los resultados de las métricas sociales ha llegado a ser crucial, tanto para 
formular nuevas políticas, buscar financiamiento de origen público o privado, 
todo esto para al final reconocer a quién no solo busca un beneficio económico 
sino para quienes demuestran que su impacto es positivo hacia la sociedad.

Otros autores han estudiado las áreas donde la utilización de estas herramien-
tas de medición pueden aportar, tanto en lo Político, Económico, Sociedad y 
Ecológico (Brouwer & Van Ek, 2004; Carrington & Pereira, 2011). Mientras 
que otros profundizan en examinar como ciertas organizaciones se comportan 
ante una evaluación social (Arvidson & Lyon, 2014) además investigaron la 
implementación de las herramientas para la medición del impacto social 
(Umair et al., 2015), En los últimos años organismos internacionales han 
aportado con definiciones y guías para poder realizar esta tarea en diferentes 
ámbitos, (Comisión Europea, 2014; Noya et al., 2015). 

Por otro lado el Emprendimiento Social, que se viene señalando como un 
agente generador de grandes cambios en temas sociales, se diferencia de otras 
formas de emprendimiento al darle mayor valor a lo social que al económico 
(Mair & Martí, 2006). En el trabajo de (Zahra et al., 2009) se recopilaron varias 
definiciones que los identifican como agentes de cambio que buscan resolver 
problemas en la sociedad, a través de soluciones innovadoras y con un doble 
objetivo de encontrar un equilibrio entre ser rentables y crear valor social. Se 
resalta la importancia de las instituciones gubernamentales y no gubernamen-
tales para promover el entorno del emprendimiento social (Stephan et al., 2015).

La situación actual del emprendimiento e innovación social en España según 
el red gem España (2018) indica que sigue estando por debajo de la media 
Europa, esto debido a un alto porcentaje de miedo al fracaso al emprender, la 
sociedad española no aprovecha las oportunidades que detecta y cuando empie-
za el camino de emprender no se siente respaldado por organismos públicos. 
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Adicional a esto se ha sumado la Pandemia Mundial Covid-19 que ha tenido 
un impacto importante en este sector, el informe de red gem España (2020), 
analiza el efecto que tuvo en más de 4000 emprendedores, la mayor parte de los 
encuestados independientemente de su sector indico que el futuro no es muy 
positivo. La indecisión estaba presente y había una alta incertidumbre. Se reali-
zaron varias solicitudes a la administración pública, sobre todo el colectivo 
emprendedor en fase inicial.

Por esto en el mes de febrero de este año 2021, fue publicado un documento 
que busca potenciar este sector, “Estrategias España Nación Emprendedora”, 
que además contempla la creación de un Índices de medidas entre las cuales se 
destacan el Plan Nacional de emprendimiento Social y el Impacto social y 
medioambiental como criterio de valoración de iniciativas públicas. (Gobier-
no de España, 2021). Otras medidas que se destacan la creación de la Ley de 
Startups, un nuevo marco para el emprendimiento innovador y un departamento 
que gestionara y entregara estos servicios de apoyo junto con varios programas 
orientados a varios grupos de interés.

El objetivo de este trabajo es doble. Por un lado, se pretende analizar que 
se ha escrito en los últimos 50 años en relación al impacto social para conse-
guir una visión general que permita identificar futuras líneas de investigación 
sobre este tema. Para ello se realiza una revisión sistemática de la literatura y 
se llevan a cabo análisis descriptivos y relacionales de los documentos encon-
trados.

Por otro lado, mediante una encuesta realizada a emprendimientos sociales 
en España pretendemos analizar el conocimiento y la percepción que estas em-
presas tienen sobre las herramientas para medir el impacto social.

Este documento se estructura de la siguiente manera. En la sección dos, 
describimos la metodología utilizada y los pasos para llegar a la muestra de 
artículos a analizar, así como la selección de la muestra de empresas para el 
análisis cuantitativo. En la sección tres presentamos los resultados de los aná-
lisis. Y, por último, discutimos los resultados y conclusiones del trabajo.

metodología

Para realizar la revisión sistemática de literatura se utiliza la esta misma meto-
dología y estructura que previamente han utilizado otras revisiones en temas 
de economía circular (Gregorio et al., 2018; Merli et al., 2018), cambio climático 
(Niñerola et al., 2020) o sobre los Indicadores sociales y su evaluación sistémica 
a partir de una base de datos (Kühnen & Hahn, 2018). La sistematización de la 
búsqueda representa una forma objetiva y transparente de recopilar la informa-
ción y favorece la reproducibilidad.



44
In

ve
st

ig
ac

ió
n 

en
 C

ie
nc

ia
s A

dm
in

ist
ra

tiv
as

, i
ss

n.
 2

00
7-

50
30

, v
ol

um
en

 1
0,

 n
úm

er
o 

21
, 0

1 
de

 ab
ril

 d
e 2

02
1 

/ 
30

 d
e s

ep
tie

m
br

e d
e 2

02
1

an
ál

is
is

 y
 p

er
ce

pc
ió

n 
de

l 
im

pa
ct

o 
so

ci
al

 c
om

o 
h

er
ra

m
ie

n
ta

 d
e 

m
ed

ic
ió

n 
po

r 
pa

rt
e 

de
 e

m
pr

en
di

m
ie

n
to

s 
so

ci
al

es
W

ill
ia

m
 A

lo
m

ot
o-

Pe
ré

z  
/ 

 A
ng

el
s N

iñ
er

ol
a (

pá
gs

. 4
0 

- 6
1)

Fuentes de datos y estrategias de búsqueda

Las principales fuentes de información para realizar la revisión, análisis y cla-
sificación han sido las Bases de datos académicas Web of Science (wos) y 
Scopus, estas fueron escogidas debido a la extensión e impacto de sus publica-
ciones en diferentes campos científicos (Falagas et al., 2008) y la amplitud de 
cobertura que tienen conjuntamente en publicaciones (Vieira & Gomes, 2009). 
La base de datos wos, posee más de 10.000 revistas, conferencias, informes, 
libros y series de libros, con datos desde 1900, y Scopus contiene 20.500 revistas, 
revisadas por pares de 5.000 editores, además de 1.200 revistas de acceso abierto, 
más de 600 publicaciones comerciales, 500 actas de congresos y 360 series de 
libros de todas las áreas de la ciencia (Aghaei Chadegani et al., 2013), siguiendo 
la línea de otros trabajos que hicieron revisión de la literatura en ambas bases de 
datos académicas como (Merli et al., 2018).

La búsqueda se hace paralelamente en las dos bases de datos con las cuatro 
palabras claves escogidas: “Impact Measurement” OR “Social Impact Assessment” 
OR “Social Indicators” OR “Social Return on Investment”.

Tabla 1. Proceso de Búsqueda y Filtrado de Documentos en Bases de Datos.

Pasos de Búsqueda y Filtrado
Results 
Scopus

Results 
WoS

Búsqueda por palabras clave “Impact Measurement” OR “So-
cial Impact Assessment” OR “Social Indicators” OR “Social Re-
turn on Investment”

6194 3623

1er filtro, 2020 excluido 6186 3622
2º filtro, publicaciones escritas en inglés o español 5847 3431
3er filtro, sólo “Article”, “review”, “book”, “book chapter” 5158 2822
4º filtro, dominio de investigación en Scopus: Economics, 
Econometrics and-Business, Management and Accounting) y 
en WoS: economics, management, business, business finance)

732 280

Artículos retirados por falta de información -10 -2

Número de artículos a analizar 722 278
Fuente: Elaboración propia.

Finalmente, el resultado final de cada base de datos refleja Scopus con 722 
documentos de los que sólo 538 son registros únicos y WoS con 278 documen-
tos de los que sólo 94 son registros únicos. Se encontraron un total de 184 docu-
mentos duplicados, por lo que la muestra final para realizar la revisión fue de 
816 registros.
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Definición de la muestra para análisis cuantitativo

La lista de Empresas Sociales considerada para la realización de la encuesta 
fue la identificada en la publicación esade hub (Esade, 2020). Su principal 
objetivo es contribuir a la consolidación, desarrollo y al crecimiento de 
aquellas empresas que aporten soluciones efectivas a los retos sociales. 
En esa época (2017) contaba con está base de datos, estas empresas habían 
sido admitidas en su red de contactos al cumplir con ciertos requisitos Tabla 
2. Con un total de 57 empresas se propone a formular la encuesta, guiados 
como ejemplo se toma a gem para obtener información sobre características 
individuales, las actitudes y las percepciones de los emprendedores sociales, 
siguiendo la estructura aplicada en el trabajo de Bacq et al.(2014). Al igual 
que en el trabajo de Urban & Kujinga (2017) nuestro objetivo era examinar a 
los emprendedores sociales que estaban operando normalmente sobre temas 
de conocimiento de métodos para medir el impacto social. Esta encuesta se 
toma a la totalidad de la muestra y se envía de forma online, obteniendo una 
tasa de respuesta del 40%.

Tabla 2. Requisitos para ser parte del Directorio de Empresas ESocial Hub.
Requisitos del ESocial Hub

Impacto social relevante, sostenible económicamente, innovador y escalable.
2 años en operación. (Excepción en el caso de réplica de un modelo extranjero).
2 empleados, mínimo.
Facturación de al menos. 50.000 € anuales.
Mínimo 51% facturación a través del mercado (venta de bienes y/o servicios).
Haber pasado por un programa de incubación o aceleración (Momentum Project, 
Lanzadera, Ship2B, etc.) o disponer de una certificación (BCorp, etc.)

Fuente: Elaboración propia. Información de página Esade 2017.

resultado

A continuación, se detallan los resultados luego de realizar un análisis descrip-
tivo y relacional de los 816 artículos obtenidos en las bases de datos, por ultimo 
se presentan las respuestas generadas por las encuestas a los emprendedores 
sociales. 

Análisis descriptivo

Este apartado revela las tendencias obtenidas en nuestra base de datos, la 
conducta y crecimiento de dos factores importantes como son el número de 
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publicaciones obtenidas cada año y que países son los principales generadores 
del tema en los últimos años. 

Años
El análisis muestra que el primer registro encontrado data de 1969 y que des-
de ese punto su crecimiento ha ido aumentando poco a poco en los primeros 
40 años. En los últimos 10 años el tema de investigación toma más importan-
cia en el mundo académico con un crecimiento rápido donde casi el 68% del 
total del contenido de los registros encontrados ha sido generado en la última 
década desde el 2009 hasta el 29 de noviembre del 2019. Además, el año 2018 
es donde más documentos se han publicado con un 11,26% del total. En los 
últimos 5 años se generó casi un 40% del contenido total. La figura ilustra la 
tendencia que ha tenido la literatura de las mis a lo largo de sus 50 años.

Este apartado revela las tendencias obtenidas en nuestra base de datos, la con-
ducta y crecimiento de dos factores importantes como son el numero de publi-
caciones obtenidas cada año y que países son los principales generadores del 
tema en los últimos años. 

Ilustración 1. Año-Publicaciones.
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Fuente: Elaboración propia.

Países 
La diversidad encontrada en la afiliación de los autores se ve evidenciada en la 
Ilustración 2 ya que 78 países han sido participes de alguna publicación sobre este 
tema en estos 50 años. eeuu al ser el pionero en el tema ha mantenido su interés 
y sus publicaciones alcanzan los 225 documentos que representan más del 23% 
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de la muestra ubicándolo primero en la lista. Lo siguen con mucho menos de la 
mitad, uk y Australia con 91 y 75 documentos respectivamente, por parte del 
territorio sudamericano Brasil es el primero con 18 documentos, por la parte 
asiática, China con 12 y la India con 36, Rusia con 13. En su mayoría los países 
europeos, han tenido mayor interés en estos temas y han publicado casi la mitad 
de los artículos, por otro lado, los países en desarrollo ninguno posee 10 o más 
publicaciones. Sin embargo, el grupo denominado brics a las economías emer-
gentes, se ha mostrado muy interesado por investigar en las métricas del impacto 
social con 88 publicaciones en total.

Ilustración 2. Origen de las Publicaciones.
Documents

1 225

Fuente: Elaboración propia.
 

Análisis Relacional

A través de Vosviewer, que es una herramienta de análisis y visualización que nos 
permitirá crear un mapa donde podremos visualizar a las keywords y sus cone-
xiones (van Eck & Waltman, 2017).

Keywords
Inicialmente encontramos 1252 palabras claves. Tomamos un mínimo 8 repeti-
ciones por cada una, se ve reflejado las importantes en el tamaño del nodo. 
Las 68 keywords más repetidas y con un mínimo 10 conexiones (co-ocurrencia) 
se muestran en la ilustración 3.  Las veces que aparecen juntas se representan 
por el grosor de la línea que las une.  
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Ilustración 3. Keywords.

Fuente: Elaboración propia.

Por otro lado, la formación de estos 4 grupos, dividos por colores llamados 
cluster, tal como se ha hecho en otros estudios en el que se usaba la misma 
herramienta (Niñerola et al., 2020) muestra los subtemas dentro de la litera-
tura analizada. El cluster #1 de color rojo y que posee 23 items, siendo el grupo 
mas grande claramente lo podemos relacionar con temas vinculados a indica-
dores sociales y economicos que buscaban conocer aspectos del bienestar de 
la sociedad. El cluster #2 de color verde con 15 items, resaltan los temas de 
sostenibilidad y metodos para poder medir o calcularlos como el triple 
bottom line orientados al sector industrial y a la sociedad con la palabra de 
“Quality life” y “Supply Chain”.

Por otra parte el cluster #3 de de color azul destacan los terminos de medi-
ción y evalucación social, varios nodos tienen un grosor considerable y son 
muy cercanos, tanto de empresas, inversiones, emprendimientos y empren-
dedores, involucrados con terminios sociales. Por último el cluster #4 de co-
lor amarillo, se encuentra ubicado en el medio debido a la cercana relación 
que posee con todos los cluster, debido a su nodo principal “social impact as-
sessment” interactua con temas de varios sectores como, empresarial, social 
y de proyectos que tienen un gran impacto medioambiental. Que este nodo 
se ubique en esa posición nos demuestra que el interes de conocer el impacto 
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social ha sido motivo de investigación por varios sectores, gobiernos, 
medioambiente, empresas.

Percepción sobre los mis por parte de los emprendimientos sociales

En este epigrafe se presentan los resultados de la encuesta. Se formularon 10 
preguntas, de las cuales 6 buscaban especificamente conocer la percepcion, 
conocimiento de las mis y sobre quienes se esta creando un impacto. El resto 
de preguntas y respuestas se mostraran en el anexo.

Pregunta 2. En relación al término “Medición del Impacto social”:
Ilustración 4. Conocimiento Medición del Impacto Social.

• No lo he escuchado

• Se exactamente lo que es

• Tengo algún conocimiento so...

• Lo he escuchado, aunque es...
61%

26%

9%

4%

Fuente: Elaboración propia.

Casi el 90% de las empresas encuestadas tienen un claro conocimiento 
sobre términos de mis, el interés mostrado por parte de ellas nos deja saber 
que a pesar de estar ya en ámbitos sociales buscan seguir mejorando e inves-
tigando en este tema que lo que hará es ayudarlos a mejorar su impacto hacia 
la sociedad. 

Como vemos la mayor parte de empresas está relacionada con temas de 
medición y a su vez comprometida con la sociedad para devolver algo a través 
de la creación de valor social, cerca del 10% han respondido que no han escu-
chado o no saben qué es exactamente. Existen algunas empresas jóvenes en el 
directorio, que priorizan sus recursos en crear y generar el mayor impacto 
positivo a la sociedad y no tanto de medirlo y registrarlo, lo cual podría ayudar 
a que tengan un mejor un control y análisis para una mejora en sus activida-
des a futuro.
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Pregunta 4. ¿Podría decir que su empresa es reconocida en el mercado por su 
impacto social positivo? 

Ilustración 5. Reconocimiento en el mercado.

Si

No13%

87%

Fuente: Elaboración propia.

El manejo de imagen es un pilar fundamental a la hora de hacerse notar en el 
mercado y esto ve reflejado en los resultados, donde las empresas sociales han 
sabido mayoritariamente mostrar que están en el mercado social y que las perso-
nas conozcan el impacto y las actividades que están ayudando a solucionar 
alguna necesidad que impide el desarrollo de la sociedad española.

Pregunta 5. Conoce o ha oído hablar de algunos de los siguientes métodos de 
evaluación:

Ilustración 6. Métodos de Evaluación mis.

• Sistema de evaluación de In...

• Retorno social de la Invers...

• La metodología onlbg

• Estándar de Reporte Social (srs

• Ninguno

• Otro (por favor especifique)

9%

9%

4%

78%

Fuente: Elaboración propia.
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La herramienta más conocida y en algunos casos ya usada por los empren-
dedores sociales es la de Retorno Social de la Inversión la cual llega casi un 
80%, además de demostrar el tan alto grado de compromiso que tienen estas 
empresas que mayoritariamente poseen información sobre estas herramien-
tas. Tan solo el 9% no tiene información alguna para medir el impacto. Una 
de las ventajas que se puede encontrar es que al usar o conocer un mismo 
sistema de medición estas pueden colaborar y compartir su información y 
resultados, sobre todo a la hora de involucrar a sus grupos de interés, facili-
tando la medición y creando una comunidad con los mismos objetivos socia-
les.

Pregunta 6. Antes de iniciar con la puesta en marcha de su proyecto o negocio 
¿realizó algún tipo de estudio sobre el impacto social que este generaría.

Ilustración 7. Estudio Previo de Impacto.

Si

No

39%

61%

Fuente: Elaboración propia.

Como se observa la tendencia de las empresas sociales es que no solo tratan 
crear valor cuando se realiza la actividad, sino que esto empieza desde la visua-
lización del negocio y su desarrollo donde ya se toma en cuenta que impacto 
generara en la sociedad y por ende confirmar su objetivo principal que es la de 
crear valor social. Es importante tener una base desde el inicio para futuras 
comparaciones de mejora y desarrollo del negocio en temas de generación del 
impacto.
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Pregunta 7. Del siguiente listado seleccione en cuál cree que su proyecto o negocio 
genera un mayor impacto social: 

Ilustración 8. Sector de Impacto.

• El Estado

• Proveedores

• Inversionistas

• Emprendedores

• Empleados

• Usuarios

57%

30%

4%

4%
4%

Fuente: Elaboración propia.

Un punto fundamental como empresa social es conocer claramente al grupo 
donde se está generando el impacto, teniéndolo muy claro esto ayuda trabajar 
mejor en futuras planificaciones. Los usuarios y el propio entorno laboral son 
los identificados mayoritariamente que reciben un impacto por la actividad 
que genera la empresa, es decir los productos y servicios que se ofrecen están 
orientados a solucionar una necesidad que afecta a la sociedad, siendo que el 
impacto sea mucho más notorio, tangible y directo, entre empresa y sociedad.

Pregunta 8. ¿Actualmente, en su organización tiene personal a cargo de medir el 
impacto social o similar?

Ilustración 9. Personal Encargado de la mis.

Si

No70%

30%

Fuente: Elaboración propia.
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Un porcentaje mayoritario indica que no tiene personal a cargo de llevar 
esta evaluación, en muchos casos son empleados de otros departamentos quie-
nes realizan esta función, ya lo señala Noya et al. (2015) en su informe sobre 
medición del impacto que una de las barreras para lleva esto acabo son los 
recursos monetarios, muchas empresas pequeñas no se pueden permitir un 
gasto así en sus primeros 5 años de vida, otro factor también la poca oferta de 
profesionales enfocados en estos temas. 

Esto obliga a que en la mayoría de los casos a las personas encargadas del 
negocio deban hacer este trabajo y quitándole horas a otras actividades que 
tiene como empresario o dedicándole muy pocas a la medición, por la cual el 
resultado será optimo y ni exacto, esto a futuro puede ser perjudicial a la hora 
de hacer las medidas correctivas. 

Discusión

Las publicaciones que abordan la mis, han tenido un crecimiento exponen-
cial sobre todo en los últimos 10 años. Estas publicaciones se han realizado en 
su mayoría en revistas que como tema principal tiene la sostenibilidad, medio 
ambiente y sociedad

El concepto surgió en los años 60 y estaba enfocado en medir la calidad de 
vida del ciudadano, su bienestar social, principalmente impulsado por organis-
mos públicos, de ahí en los próximos años el tema fue evolucionando, mejorando 
e incursionando en otras áreas principalmente la social y ambiental, en los últi-
mos años los estudios se han destinado a valorar el impacto social y ambiental 
que puede tener una inversión responsable (Reeder et al., 2015).

Con relación a la afiliación de los autores nos permite ver en qué lugares se 
ha publicado sobre el tema nos pone, a eeuu en primer lugar. Es donde surgie-
ron las primeras publicaciones (1969) y a lo largo de los años han ido sumando 
más aportes. uk y Holanda también fueron de los primeros y han mantenido su 
interés vigente hasta la actualidad. A esto se han ido sumando más iniciativas 
como los Objetivos de desarrollo Sostenible que ahora apuesta a la consecu-
ción de 17 metas (onu, 2015) hasta el 2030 y que involucra mucho más a los 
sectores privados y a la sociedad en general. Este tipo de objetivos dinamiza la 
diversidad de campos a investigar y por el aumento de publicaciones y varie-
dad, esto se refleja en los últimos 5 años. Al menos 7 de estos objetivos están 
relacionados con el tema de investigación ya que son la herramienta fundamen-
tal para cumplirlos y sobre todo evaluar medirlos (Schönherr et al., 2017).

El tema de las mis ha estado relacionado con la sostenibilidad ya que am-
bas poseen gran interés en temas ambientales, social y económico, además 



54
In

ve
st

ig
ac

ió
n 

en
 C

ie
nc

ia
s A

dm
in

ist
ra

tiv
as

, i
ss

n.
 2

00
7-

50
30

, v
ol

um
en

 1
0,

 n
úm

er
o 

21
, 0

1 
de

 ab
ril

 d
e 2

02
1 

/ 
30

 d
e s

ep
tie

m
br

e d
e 2

02
1

an
ál

is
is

 y
 p

er
ce

pc
ió

n 
de

l 
im

pa
ct

o 
so

ci
al

 c
om

o 
h

er
ra

m
ie

n
ta

 d
e 

m
ed

ic
ió

n 
po

r 
pa

rt
e 

de
 e

m
pr

en
di

m
ie

n
to

s 
so

ci
al

es
W

ill
ia

m
 A

lo
m

ot
o-

Pe
ré

z  
/ 

 A
ng

el
s N

iñ
er

ol
a (

pá
gs

. 4
0 

- 6
1)

comparten temas de evaluación y los indicadores sociales  son cruciales para 
verificar tanto la sostenibilidad como el impacto social, estudios encontrados 
en la base de datos analizada, muestran la importancia de la parte social en la 
planificación estratégica y toma de decisiones (Adams & Frost, 2008) y evaluar 
los indicadores sociales mediante la participación de los miembros de la socie-
dad (Assefa & Frostell, 2007). Una gran fuente de conocimiento y datos, es la 
sociedad en general, por cómo perciben y observan su entorno, por ello, son los 
principales protagonistas, y es de ahí donde se obtiene valiosa información, 
(Gallego Carrera & Mack, 2010) para la construcción de indicadores que ayu-
daran a medir de forma más precisa el impacto.

conclusión

Hemos visto que el emprendimiento e innovación ha sido reconocido por su 
importancia e influencia positiva en las economías por el impacto que genera 
en la sociedad y el medio ambiente, y porque serán una herramienta fundamental 
para conseguir los objetivos mundiales en los próximos años, la Unión Europea 
y España, cuentan con los recursos para cumplirlos, de ahí la importancia de 
impulsar Marcos Jurídicos para conseguirlo la administración pública juega 
un papel clave.

Este estudio puede considerarse como el primer paso hacia una mejor com-
prensión general de la situación actual de este campo y como se han creado 
conexiones entre otros, que a menudo se trabaja de forma independiente pero 
la realidad en la actualidad esta depende de otros campos para poder ser una 
herramienta eficiente y útil a la hora de medir el impacto social, tanto en lo aca-
démico como en lo practico donde se deben valorar e incluir conocimientos de 
todo el entorno para la obtención de resultados claros y precisos

Hemos querido juntar a dos participantes claves y protagonistas a futuro 
como son los emprendimientos sociales y las mis. Juntos tienen una gran opor-
tunidad para cumplir con los desafíos sociales y ambientales que actualmente 
afectan a nuestro planeta. Que la única forma para mejorar siempre será eva-
luar y corregir, escuchar al sector donde se crea el impacto sea este positivo o 
negativo, Stakeholders en su totalidad deben sumarse y analizar su gestión den-
tro de este proceso. 

Limitaciones y líneas de investigación futuras

Se ha intentado dar una visión general del contenido publicado en los últimos 
50 años sobre las métricas para medir el impacto social, como hemos visto este 
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tema se ha involucrado con varios tópicos y sus métricas no se han definido en 
lo absoluto ya que podemos encontrar métodos cuantitativos, cualitativos y 
mixtos en su afán por medir el impacto social, por lo que debemos aclarar que 
debido a la variedad de tópicos vistos, el investigador se ve limitado y se han 
tomado como guía otros estudios que han realizado una revisión de la literatura. 
Debido a la gran cantidad de publicaciones analizados no es posible profundi-
zar en todos los registros, si bien hemos tenido un amplio espectro de búsqueda 
que nos ha ayudado a entender su estado actual pero también por el rango de 
años de búsqueda, muchas publicaciones no se encontraron digitalmente. 

De igual forma la encuesta realizada a las empresas sociales que estaban 
registradas en la Página del Hub Social, estas fueron recogidas en el 2017 y si 
bien el ratio de respuesta no fue el esperado la información obtenida nos da una 
pequeña muestra de cómo se encuentra la relación entre emprendedores y mis, 
esta relación que con el pasar de los años de deberá fortalecer para que los obje-
tivos que tenemos como país y parte del mundo puedan cumplirse.

Las limitaciones de este estudio pueden servir para estimular a nuevos 
investigadores que deseen conocer con mayor profundidad la situación actual 
de las MIS y de cómo los emprendedores perciben estos métodos, tomando en 
cuenta la literatura gris o empleando la metodología bola de nieve. La realiza-
ción de una nueva encuesta para medir si en estos años se ha mejorado esta 
percepción y si los nuevos métodos son ahora parte de los recursos de los em-
prendedores, si antes y después de la pandemia actual se ha podido medir el 
impacto o si estos recursos se han destinado a otros departamentos. 

Se deja abierta una gran posibilidad de líneas de investigación para profun-
dizar en un tema de mis, utilizando los resultados clasificatorios tanto de las 
categorías, palabras claves, y países, búsquedas más específicas en tiempos de 
periodo donde ha existido mayor producción científica, que permitan enfocar 
la investigación y los recursos a una muestra más pequeña para resultados e 
informes más detallados. De igual comprobar si los nuevos planes del Gobierno 
y objetivos globales han beneficiado el emprendimiento social, como lo han 
afectado y que nuevos métodos y organismos públicos y privados entran a for-
mar parte de este entorno.
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Anexo
Listado de Empresas Sociales
1. Cognitiva Unidad de Memoria 30. La Fundació Privada Onada
2. Huertos de Soria 31. Uzipen
3. Moltacte 32. Mass Factory
4. Specialist erne 33. txita txirrin dak
5. Job Accommo dation /  Difacil 34. Batec Mobility
6. Aptent Soluciones 35. Rus in Urbe – La Huerta de Montecarmelo
7. SoulEM 36. Roba Amiga
8. Fundación dau 37. La Casa de Carlota
9. Irisbond 38. Hidden City Tours
10. Apunts 39. Whats Cine
11. Aspanias 40. Urban Time
12. Bioservice 41. Omniroo ms
13. Cocemfe Toledo 42. Siel Bleu
14. Cohsop 43. Asociación Piel de Mariposa
15. Concepto Industrial 44. Bolet Ben Fet
16. El Rosal 45. Koiki
17. Ecodome 46. Parallel 40
18. La Fundación Pharos 47. Roots for Sustainability
19. Sylvestris 48. Apadrina un olivo
20. Gran Vallés asistencial 49. Adalab
21. Inithealth 50. Lantegi Batuak
22. L’Estoc 51. La Exclusiva S.L.
23. My Life 52. Bajo el agua Factory
24. Roncalli 53. Visualfy
25. Saraiva 54. Social Forest
26. Teixidors 55. Focus on Women
27. Sorbcontrol 56. Alma Natura
28. La Tavella 57. Thinkids Project
29. Directo Telmark

Encuesta: 
P1.	Indique el nombre de su Organización, Fundación o Empresa: 

P3.	 ¿Actualmente cree que es más difícil emprender con un fin social que 
con una empresa que solo busca beneficio económico? 
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Ilustración 10. Dificultad Emprender con un Fin Social.

Si

No

Es igual para ambos

30%9%

61%

Fuente: Elaboración propia.

P9.	 ¿Conoce alguna empresa pública o privada que ofrezca el servicio o 
proporcione información sobre la Medición del Impacto Social en 
España? 

Ilustración 11. Empresas que Midan el Impacto.

No

Si (Por favor especifique)

61%

39%

Fuente: Elaboración propia.

P10.	 ¿Cree que la presentación de información acerca de los resultados 
sociales de su proyecto (Impacto Social) le da mayor probabilidad 
de obtener financiamiento externo? 
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Ilustración 12. Informes de Resultados de Impacto Social.

Si

No

9%

91%

Fuente: Elaboración propia.
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