RESUMEN

El presente ensayo tiene como objetivo analizar el proceso de creacién de conocimientos que se
sigue en el mundo para abordar lo que se ha denominado la Nueva Economia, o Economia del
Conocimiento. Las bases tedricas reflejan el pensamiento occidental y oriental a través de posi-
ciones filosoficas, como el Hic et nunc en Edgar Morin y el Basho en Ikujiro Nonaka y sus colabo-
radores. La investigacion de tipo documental analiza los modos de creacién del conocimiento en
el mundo occidental en relacién con el mundo oriental y busca indagar acerca de las diferencias
del proceso de creacién de conocimiento en ambas culturas, mediante cuestionamientos funda-
mentales acerca de quiénes crean conocimiento, cémo se produce y cémo se organiza como se
transfiere? Los resultados describen que las organizaciones occidentales se valen de una infraes-
tructura humana y tecnoldgica para crear conocimiento, pese a que paraddjicamente la misma
organizacién inhibe el desarrollo de saberes colectivos. Mientras en las civilizaciones orientales
las organizaciones favorecen compartir en forma colectiva lo que el individuo sabe, en espacios
de encuentros conocidos como Basho, concebidos para el intercambio de conocimientos, facili-
tando asi su creacion.
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SUMMARY

The present essay it has as aim analyze the process of creation of knowledge that follows in the
world to approach what has been named the New Economy or Economy of the Knowledge. The
theoretical bases reflect the western and oriental thought across philosophical positions as the
Hic et nunc in Edgar Morin and the Basho in Ikujiro Nonaka and his collaborators. The investi-
gation of documentary type analyzes the manners of creation of the knowledge in the western
world in relation with the oriental world and seeks to inquire about the differences in the process
of knowledge creation in both cultures, by means of fundamental questions it brings over of tho-
se who do create knowledge? How does it take place? How does one organize? How is it trans-
ferred? The results describe that the western organizations use of a human and technological
infrastructure to create knowledge in spite of that paradoxically the same organization disables
the development of collective knowledge. While in the oriental civilizations the organizations fa-
vor to share in collective form what the individual knows, in spaces of meetings known as Basho,
conceived for the exchange of knowledge, facilitating this way his creation.
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INTRODUCCION

El conocimiento cada dia adquiere mayor relevancia en los paises desarrollados y
en los paises con economias emergentes, y en menor grado enlos paises latinoame-
ricanos y del Caribe, como lo demuestra el estudio El desafio de la economia del co-
nocimiento en América Latina (Dahlman, 2007). Si el conocimiento estd articulado
alahistoria, geografia, cultura, formas politicas y sociales, resulta interesante ana-
lizar en qué se basan otras culturas como la de Japon, la cual exhibe los mayores
logros en la economia del conocimiento. Este ensayo tiene el proposito de indagar
sobre factores intangibles de orden filoséfico que influyen en la brecha que se ha
generado entre el Occidente y Oriente y que le ha permitido a este Gltimo mante-
ner una posicién dominante en los mercados globales en pleno siglo xx1.

El conocimiento a través del tiempo y de sus pensadores mas conocidos en la
cultura occidental, desde Sécrates hasta Morin (1991), entre ellos algunos latinoa-
mericanos como Lander (1993), Maturana & Valera (1984) y Pdez (1990), enfatizan
la responsabilidad y compromiso de la produccién de conocimiento desde su pers-
pectiva cultural hacia el resto del mundo.

Este trabajo tiene como propésito analizar la creacion del conocimiento desde
el punto de vista occidental, representado por el trabajo de Morin (1991) y el pun-
to de vista asidtico, representado por el trabajo de Nonaka et al. (1998), uno de los
autores japoneses mds referenciados en el medio académico occidental. De alli
que se tomen elementos filoséficos que encierran un enorme significado: el Basho
y el Hic et Nunc, expresiones extraidas de la filosofia existencialista japonesa, la
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primera, y de la filosofia existencialista de Sartre, la segunda, muy presentes en la
obra de Morin (1991).
El analisis se desarrolla en ocho secciones hasta llegar a las conclusiones.

1. ;QUIENES CREAN CONOCIMIENTOS?

Esta preguntaresponde alainquietud de dejar claro que el conocimiento es creado
en las organizaciones por las personas en forma individual, grupal o colectiva,
siempre y cuando haya condiciones higiénicas favorables para ello. El hombre,
para crear conocimiento, no necesariamente requiere pertenecer a una organiza-
cién; le basta su experiencia, motivacion intrinseca por el estudio, la observacién y
la investigacion. Conviene aclarar que la creacion de conocimiento no es exclusiva
del hombre-organizacién, término acufiado por Whyte (1956) en la década de los
cincuenta. Desde esa época, alertd sobre las amenazas que se ciernen sobre la capa-
cidad individual de crear, convirtiéndose asi en victima de su moderna invencién:
«la organizacién>.

El punto de vista de Whyte (1956) queda ampliamente resefiado en un articulo
publicado por Kaufman (1999:01,14) en el diario EI Pais, de Madrid del cual se ex-
trae la cita que sigue, con motivo del fallecimiento de quien fue director de la revis-
ta Fortune:

Whyte descubria bajo una apariencia de vigor empresarial y atrevimiento en los negocios
un conformismo y una burocratizacion creciente que se estaba extendiendo también a
las instituciones académicas y cientificas. En su opinidn, las ideas de los individualistas
audaces habian sido sustituidas por las modestas aspiraciones de los hombres organiza-
cién que limitaban sus aspiraciones a conseguir un buen trabajo con una paga adecuada,
un buen plan de pensiones y una bonita casa en una comunidad agradable poblada por
gentes tan parecidas a ellos como fuera posible.

En coincidencia con el criterio de Whyte (1956), Polanyi (1962a), en su docu-
mento The republic of science: its political and economic theory, pretende aplicar su
filosofia de la ciencia a la economia, y expresa lo siguiente: «Cualquier intento de
organizar el grupo [...] bajo una sola autoridad eliminaria sus iniciativas indepen-
dientes y por tanto reduciria su efectividad conjunta a la de la persona sola que los
dirige desde el centro. Ello, de hecho, paralizaria su cooperacién.» (Polanyi,
1962a:2).

Sin embargo, a pesar de las observaciones de Polanyi (1962a) y de Whyte (1956),
otros autores, como Etzioni (1979), Hedlund, (1994), Nonaka (1991), Nonaka &
Takeuchi (1995), Polanyi (1951) y Senge (2000), observaron en las organizaciones
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un gran potencial para la creacién de conocimiento, también conocido como
Aprendizaje Organizacional.

2. ;COMO SE PRODUCE EL CONOCIMIENTO?

El debate sobre si la produccion del conocimiento es un descubrimiento, una ins-
piracion o producto del espiritu se mantiene vigente; a pesar de lo trascendental de
la discusion, la realidad es que con argumentos empiricos o cientificos el hombre
halogrado articular sus ideas para crear significados que le han permitido avanzar
en su ansiada busqueda de bienestar y progreso. Con esto, se ha dado lugar a nue-
vas interpretaciones que no por nuevas esclarecen més la discusion académica o
intelectual sobre este tema, pero si logran abrir nuevas perspectivas o formas de
interpretar y crear conocimiento que van desde el Pensamiento Complejo de Mo-
rin (1998) al Basho de Konno & Nonaka (1998).

Elmétodo oriental representado en la busqueda de una nueva teoria de creacién
del conocimiento planteada por Nonaka y Toyama (2003) profundiza el Ba o Bas-
ho, el cual se interpreta como un mecanismo generativo del conocimiento. El mé-
todo occidental para crear conocimiento, si asi se pudiera denominar, se apoya en
una estructura organizacional, valiéndose de una serie de nuevas conceptualiza-
ciones que explican el cambio hacia un nuevo paradigma, el de la sociedad del co-
nocimiento. Tanto el Ba como el Hic et nunc, tienen en comun la realidad para ex-
plicar la produccion del conocimiento, pero es precisamente en la percepcion de la
realidad donde se aprecia la mayor diferencia en la creacion del conocimiento en
ambas culturas. El Basho paralos japoneses es interpretado como el espacio donde
las cosas ocurren y estd concebido como un lugar para el didlogo, la disension o el
acuerdo. Mientras que el Hic et nunc traduce la idea de “presente’ o ‘el aqui y el aho-
ra’, o la de no dejarse llevar por planteamientos abstractos o teorizaciones; no se le
asocia a produccién de conocimiento alguno, pero realza la premura de dar res-
puesta simples a problemas complejos.

3. EL MODELO ORIENTAL DE CREACION DE CONOCIMIENTO
ORGANIZATIVO DE NONAKA & TAKEUCHI (1995)

El modelo oriental de creacion del conocimiento, que se aprecia en la Figura 1, fue
formulado por los profesores japoneses Nonaka y Takeuchi (1995). Este modelo
también es conocido como SEcCI (Socializacién, Externalizacién, Combinacién,
Internalizacién). Muestra una integracién dindmica de tres modelos conceptuali-
zados por Hedlund (1994), Kogut y Zander (1992) y Polanyi (1962b). Introducen
una espiral expansiva del conocimiento desde el individuo a la Interorganizacion,
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mediante procesos de socializacién y combinacion de saberes. Esta espiral expansi-
va se ubica en el plano conformado en el eje X, que es la Dimensién Ontoldgica, y
en el eje Y, que esla Dimensién Epistemoldgica. En consecuencia, agregan una fun-
damentacién mds sélida del conocimiento cientifico a los modelos occidentales.

FIGURA 1. Modelo de creacién de conocimiento organizativo de
Nonaka & Takeuchi (1995)

Dimensién epistemoldgica

Conocimiento & ~
explicito o, s
p Combinacién  Externalizacién
S
«
Socializacién Internalizacién . .,

Conocimiento Dimensién

tacito » ontolégica

Individual Grupo Organizacién  Interorganizacion

FUENTE: El conocimiento, su gestion y las tecnologias de informacidn y comunicacién (Chen, 2003:216).

Llama la atencién que el modelo de Nonaka y Takeuchi (1995) est4 representa-
do en un plano cartesiano, siendo que una espiral es una figura volumétrica; por
tanto, requiere para su representacion de tres ejes: X, Y'y Z, observacién que impli-
caria una evolucion de los modelos lineales de pensamiento a los nuevos modelos
no convencionales o no lineales. En el documento Bases conceptuales para la direc-
cion del conocimiento en las organizaciones, de Martin de Castro, G. y P. Lopez
(2003), se formula la siguiente pregunta: «;Existe algin proceso que permite que
el conocimiento sufra cambios ontoldgicos y epistemolégicos al mismo tiempo?>
Larespuesta a esa duda pudiera estar en una tercera dimensién no contemplada en
el modelo de Nonaka y Takeuchi (1995) y ameritaria una investigacién mds pro-
funda sobre este topico, pero se abre una interrogante sobre la naturaleza multidi-
mensional de la creacién del conocimiento. Cabe senalar que en los modelos
orientales y occidentales aparecen diferencias epistemoldgicas derivadas de la ra-
cionalidad de las ciencias gerenciales, que darian pie al desarrollo de otro ensayo.
Sin embargo, al comparar los modelos se muestra la forma en que los autores del
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modelo de Creacion de Conocimiento Organizativo logran integrar las propuestas
occidentales a sus tradiciones y costumbres orientales.

4. MODELOS OCCIDENTALES PARA LA CREACION DE CONOCIMIENTO

Lanecesidad en Occidente por alcanzar altos niveles competitivos ha despertado
enorme interés por introducir nuevas formas de agregar valor. Hasta hoy, han
capturado la atencién académica para su discusion y analisis varios modelos oc-
cidentales y uno oriental. La razén de ello estriba en el acelerado crecimiento
economico de los paises asidticos logrado en el siglo XX, que obliga a buscar ex-
plicaciones mas alld de las tecnoldgicas y financieras.

4.1 El conocimiento, segtin Davenport y Prusak

El conocimiento no es algo que se encuentra en forma sencilla y ordenada, es una
combinacién de una serie de elementos, como la intuicién con lo que una persona
sabe por estudios formales y por experiencia, lo cual habla de lo complejo que re-
sulta su creacion y transferencia. La definicién que Davenport & Prusak propor-
cionan es la siguiente:

El conocimiento es una mezcla fluida de experiencia estructurada, valores, informacién
contextual e internalizacién experta que proporciona un marco para la evaluacion e in-
corporacién de nuevas experiencias e informacion. Se origina y se aplica en la mente de
los conocedores. En las organizaciones, con frecuencia no sélo queda arraigado en docu-
mentos o bases de datos, sino también en las rutinas, procesos y normas institucionales
(2001:6).

Para la creacién de conocimiento, autores como Davenport & Prusak (2001),
Hedlund (1994), Kogut & Zander (1992), Nonaka & Takeuchi (1995) y Polanyi
(1962b), han propuesto modelos y descripciones para la explicacién e interpreta-
cién de como se crea el conocimiento en las organizaciones, tomando en conside-
racién que este es un proceso dindmico. A continuacién, se muestran tres modelos
que reflejan la visién occidental para la creacién del conocimiento.

4.2 El modelo de Polanyi

Polanyi (1962b) clasifica el estudio del conocimiento, como se indica en la figura
2, en Técito y Explicito. Es con este tltimo con el que se desarrolla la gestion de
los saberes, ya que por definicién es codificado para que sea comprensible y trans-
misible con la colaboracién de diversos medios, bien sean analdgicos o digitales.
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También se observa que por su origen el conocimiento técito es empirico, a dife-
rencia del explicito, que se apoya en una légica racional para ser compartido,
aceptado y comprobado por quienes lo utilizan. A la derecha del modelo se mues-
tra una escala variable para expresar lo complejo que resulta el conocimiento,
donde el conocimiento tacito se ubica en el nivel de mayor complejidad (>) de
pensamiento. Se sabe mas de lo que se es capaz de expresar.

FIGURA 2. El modelo de Polanyi

=/
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FUENTE: Elaboracién propia, con datos de Polanyi (1962b).

4.3 Elmodelo de Kogut y Zander

En el modelo de Kogut y Zander (1992), que se muestra en la figura 3, se introduce
la nocién dindmica de combinar los saberes, producto del aprendizaje interno y
externo de la organizacion, a lo cual los autores llamaron capacidades combinato-
rias para aprovechar las oportunidades tecnoldgicas y de organizacion.
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FIGURA 3. El modelo de crecimiento del conocimiento en la empresa,

de Kogut & Zander (1992)
/ Aprendizaje Oportunidades \
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——P > L
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FUENTE: El conocimiento, su gestion y las tecnologias de informacion y comunicacién (Chen, 2003:217).

4.4 El modelo de Hedlund

El modelo de Hedlund (1994), en la figura 4, muestra una interpretacién integra-
dora de los dos modelos citados y la interaccion del individuo con su grupo, de éste
a la organizacion, hasta convertirse en dominio interorganizativo por medio del
didlogo, ademas de ser el primero en plantear las dimensiones ontoldgicas y episte-
moldgicas del conocimiento en un modelo.
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FIGURA 4. Elmodelo de Hedlund (1994)
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FUENTE: El conocimiento, su gestion y las tecnologias de informacion y comunicacién (Chen,2003:218).

S. ZCO'MO SE ORGANIZA EL CONOCIMIENTO?

Organizar el conocimiento, a raiz del surgimiento del pensamiento complejo, de
acuerdo con Maldonado (2003), supone una nueva organizacién de las ciencias o,
al menos, una manera distinta de clasificar las ciencias entre si, asi como las filoso-
tias. En otras palabras, conlleva a otro problema del conocimiento en el mundo
académico. En las organizaciones, como herencia del siglo xx, quedaron los ma-
nuales de organizacién y procedimientos, que en cierta manera son la forma tradi-
cional de resguardar el conocimiento desarrollado por las unidades funcionales de
las empresas. A partir del siglo xX, la solidez organizacional de una empresa, por
ejemplo, se mide de acuerdo con la familia de normas ISO: 9000, 10000, 14000,
18000, 19011y 26000, en las cuales se exige la documentacion de los procesos me-
diante manuales y procedimientos que deben estar escritos como condicién inelu-
dible para otorgar alguna certificacion y asegurar la permanencia, transmisiéon y
continuidad de los saberes.

CREACION DEL CONOCIMIENTO: DEL BASHO DE NONAKA & KONNO AL HIC ET NUNC DE EDGAR MORIN
Carlos Alfonso Lee Blanco (péags. 147-160)



CREACION DEL CONOCIMIENTO: DEL BASHO DE NONAKA & KONNO AL HIC ET NUNC DE EDGAR MORIN
Carlos Alfonso Lee Blanco (pags. 147-160)

Para organizar el conocimiento, es necesario primeramente crearlo; la base de
la creacion es el conocimiento t4cito, asi denominado por Polanyi (1962b), de ori-
gen europeo, y Nonaka & Takeuchi (1995), de origen japonés. Estos autores esta-
blecieron formas discriminatorias de conocimiento, siendo el técito aquel corres-
pondiente al razonamiento individual de un miembro de la organizacion, el cual
no se ha transferido a otras personas. La segunda forma es el conocimiento expli-
cito, el cual se ha estructurado, compartido o transferido mediante procesos de
socializacién de los individuos, como ya se explicé. A partir de alli se van estable-
ciendo formas analégicas, y luego digitales, de compartir el conocimiento desarro-
llado por las experiencias vividas.

En principio, vale la pena destacar la principal diferencia entre la forma de crear
conocimiento occidental y oriental. En la cultura japonesa, el lugar o espacio don-
de se desarrollan las interacciones de las personas para socializar es denominado
por los japoneses el Ba. Esta practica filoséfica fue planteada por Kitaro Nishida
(1990), posteriormente la retomé Shimizu (1995), discipulo del primero, y fue
adaptada por Nonaka & Konno (1998) y Nonaka & Toyama (2003) para explicar
los procesos de creacién de conocimiento. El Basho, en la cultura laboral japonesa,
juega un papel primordial, ya que proporciona la plataforma para el desarrollo in-
dividual y colectivo del conocimiento. De tal manera que el conocimiento se sus-
tenta en el Basho y es alli donde la experiencia individual o las reflexiones entre
colegas se transfiere o comparte. Nonaka & Konno (1998) fundamentan el concep-
to de Basho en un marco existencialista y fenomenolégico, conceptos nada ajenos
ala cultura occidental.

Mientras que en la cultura occidental, una sociedad Hic et nunc, como lo explica
Morin «no sélo hay condiciones histéricas-sociales-culturales prescriptivas para
laideay para el conocimiento; hay también condiciones permisivas, y estas condi-
ciones permisivas dejan lugar para las autonomias individuales, la idea nueva, el
pensamiento creador> (1991:79). Todo esto luce muy bien explicado en el enfoque
moriniano, s6lo que en las organizaciones latinoamericanas, por su mismo corto-
placismo o inmediatez, no se alcanza a comprender su propio Hic et nunc, o su
presente, o no se percata del aquiy el ahora, porlo que esas autonomias individua-
les no trascienden las condiciones permisivas, quedando las ideas sujetas a la orga-
nizacién. En otras palabras, se inhibe al individuo o se cumplen las recelosas ad-
vertencias de Polanyi (1951) y Whyte (1956).

Las reflexiones sobre el Basho vs Hic et nunc permiten afirmar que el primero es
una concepcidn orientada a la «accién>» de la cultura japonesa, mientras que lo
segundo seria una posicion «desprevenida> de la cultura en Latinoamérica. Dado
que el Ba implica un espacio para asentar las ideas, el Hic et nunc se corresponde
mads con la inmediatez de las mismas. Tal vez, esto haga una diferencia sustantiva
entre lo que significa ser competitivo para un japonés, en comparacién con el sig-
nificado que le atribuye un latinoamericano. Por ejemplo, en las empresas se habla
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de equipos de trabajo buscando la eficacia dada por el trabajo conjunto, pero el
comportamiento general, a juzgar por los resultados, no es més que de grupo porla
heterogeneidad de sus componentes, formdndose una cultura orientada a la efi-
ciencia, no ala eficacia, como ocurre en Jap6n. Particularmente en el mundo occi-
dental habria que fortalecer una conciencia de compromiso con el presente y la
manera en como este repercute en el futuro, sin descuidar laslecciones del pasado.

6. éCéMO SE MANTIENE EL CONOCIMIENTO?

El desarrollo y el logro de ventajas competitivas forman forma parte del desafio de
las organizaciones contemporaneas y esto se logra mediante una permanente ac-
cién de Investigacion & Desarrollo en su drea de negocios, llevadas a cabo por el
Capital Humano que alli labora. Por medio de la gestién del conocimiento, las or-
ganizaciones logran articular lo que mejor saben, descubren o innovan. Mantener
el conocimiento en las organizaciones significa abrirse ala dialégica, requiere ana-
lizar las experiencias y luego compartirlos con las personas involucradas, y
posteriormente documentarlas en forma de archivos repositorios que propician la
gestion del conocimiento y conducen, entonces, a la siguiente pregunta.

7. éCC’)MO SE TRANSFIERE EL CONOCIMIENTO?

El ambiente en el que se desarrollan los negocios ha cambiado mucho desde sus
origenes. La aparicion del World Wide Web (www) en los escenarios mundiales y
de nuevas formas de comunicacién ha influido en las empresas en su forma de re-
lacionarse con usuarios y proveedores, asi como en su organizacion, para afrontar
las nuevas demandas. Adicionalmente, los recursos tradicionales de tierra y dinero
para generar riquezas, tan estimados por las diversas férmulas empresariales, han
variado su grado de importancia. Lo que en los siglos xv111, X1X y XX fue indispen-
sable para la creacion de la riqueza material ya no lo es tanto para el siglo xx1.

Para gestionar el conocimiento, es necesaria fundamentalmente la reconcep-
tualizacién de la actividad humana en el proceso productivo de bienes y servicios,
el cual estd regido por la generacién répida y efectiva de las ideas apoyado por las
nuevas tecnologias electrénicas lideradas por internet. Esto ha permitido ubicar el
conocimiento en las empresas contemporaneas dentro de sus haberes, ya que so-
bre este particular Viedmalo identifica como la «fuente principal de ventajas com-
petitivas sostenibles en la sociedad de nuestro tiempo» (1998:2).
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8. COMPARACION DE LOS MODELOS DE CREACION DE
CONOCIMIENTO OCCIDENTAL VS. ORIENTAL

Como resultado de comparar ambas formas de creacién de conocimientos, se en-
cuentran al menos siete medios de articulacién del conocimiento con sus respecti-
vos elementos de aprehension en lo filoséfico, estructural, cultural, actitudinal,
laboral, jerdrquico y de innovacién que hacen la diferencia entre ambas culturas, lo
cual obliga a una revisién de la forma como se estd abordando el paradigma de la
nueva economia en Latinoamérica. El desafio de insertarse en la sociedad del co-
nocimiento es un proceso complejo y como tal las organizaciones deben flexibili-
zar su modo de actuacién y estimular compartir el conocimiento desarrollado por
sus miembros para que se transfiera del dominio personal al dominio organizacio-
nal. En la tabla I se muestra la matriz comparativa de los modos de creacién de co-
nocimiento y sus diferencias basicas.

TABLA 1. Matriz comparativa de los dos modelos

ARTICULACION ELEMENTO OCCIDENTAL ORIENTAL
Percepciéon dela . .
P Filoséfico Hic et nunc Basho
realidad
Modo de creaciéon Estructura organi- Dialégica
. Estructural . .
del Conocimiento zacional Transdisciplinaria
. C Integracion de lo
Social Cultural Socializacién .g
occidental
Idiosincrasica Actitudinal Reactivo Proactivo
Orientacién cultural | Laboral Eficiencia Eficacia
Organizacional Jerdrquico Privilegia el cargo Privilegia las ideas
Competitividad Innovacién Estatico Dindmico

FUENTE: Autor, con datos de la investigacién (2012).

CONCLUSIONES
Del anilisis en este documento se expresan las siguientes conclusiones:

* A pesar de las restricciones a la creatividad en las organizaciones tradicionales, de
acuerdo con Whyte (1956), las personas que alli laboran no dejan de producir cono-
cimientos de manera informal para la marcha regular de sus actividades. Este conoci-
miento no es capitalizado por la estructura, trayendo en consecuencia la pérdida de
oportunidades para tangibilizar los saberes.
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* El conocimiento para las organizaciones tiene un valor intangible y los recursos para

la produccion de bienes son tangibles. La comprension de estos conceptos y la sub-
secuente vigilancia y aplicacion de los conocimientos desarrollados conforman los
atributos exigidos en la economia del conocimiento, distintos a los de la economia
tradicional, basada en el manejo integral de recursos tangibles. El conocimiento es
desarrollado y poseido por el hombre y alo que él sabe se le ha denominado capital
intelectual. Este, a su vez, alcanza su maximo potencial cuando se lo vincula con las
tecnologias de informacién y la comunicacion para conformar poderosas e ilimitadas
redes, cuya interaccién ha permitido la rdpida difusién y expansion del conocimiento
mediante la formacidn de redes sociales para la interaccién humana.

Los modelos de creacion de conocimiento, tanto occidentales como orientales, con-
templan la socializacién como el vehiculo natural para intercambiar conocimientos;
la diferencia reside en la cultura, la cual impacta el comportamiento de las personas,
haciéndolas mds proclives al intercambio explicito de experiencias.

El proceso de creacién de conocimiento en la cultura occidental le da primordial im-
portancia a la estructura, antes que a las ideas aportadas por las personas. Por ejem-
plo, en Latinoamérica es mas evidente el interés por estar actualizados en tecnologia
de informacién (hardware o software), que en la actualizacién mental y desarrollo
de competencias del personal (humanware). Cabe puntualizar que las tecnologfas
de informacion son més habilitadoras que creadoras. Este tltimo aspecto pertenece
exclusivamente al hombre; de alli la importancia que debe concedérsele alas compe-
tencias del grupo humano.

El proceso de creacion de conocimiento en la cultura oriental privilegia las ideas,
producto de la interrelacién humana, mds por un ritual filoséfico que tecnolégico,
lo cual permite alcanzar gran versatilidad en los procesos creativos. Por su parte, la
cultura occidental deberia dedicar mas tiempo a comprender el significado de la
dialdgica transdisciplinaria, como un primer paso para crear conocimiento antes de
conformar equipos de trabajo con poca o ninguna identificacién cultural o afectiva.
En la cultura oriental, el Basho permite mayor acercamiento al logro, mientras que
el Hic et nunc de la cultura occidental, a pesar de que alerta en las oportunidades del
presente, en la necesidad de actuar con prontitud, no es comunmente utilizada para
desarrollar el conocimiento.
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