RESUMEN

La Responsabilidad Social Empresarial ha adquiride en losiltimos afios relevancia, tan-
to en imbitos profesionales como académicos. Las inve stigaciones realizadas en dicho

campo de estudio justifican la evolucidn del concepto de empresay la relacién que man-
tiene la misma con los grupos de interés. Hoy en dia se pone de manifiesto la necesidad
de contemplar la RSE como parte de la estrategia empresarial. Para ello, se considera ne-
cesario realizar una primera aproximacién sobre la evolucién dela RSE através del ritmo

de empresas espaficlas adheridas al Pacto Mundial {2000) con el objetive de poner de
manifiesto el nivel de compromiso de las empresas espafiolas conla RSE, yporende con
los 1o principios del Pacto Mundial. La muestra de empresas se toma de la pégina Web

de la Red Espafiola del Pacto Mundial, realizindcose un anilisis descriptivo de los datos
obtenidos. Los resultados obtenidos mmestran que todavia queda mucheo por hacer en
cuestiones de R5E, pues s6lo un c.ofy % del total de empresas activas en el afio 2ma
(3.146.570) estin adheridas al mismo. La importancia delas PYMES enla economia espa-
fiola se pone de manifiesto a través del niimero de empresas adheridas siendo un 33.59%,

siendo este tipo de entidad que mis empresas de este tipo concentra,
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ABSTRACT

Corporate Social Responsibility is taking in recent years quite relevant both professional
and university areas college. Researches in this field of study justify the evolution that
has taken the concept of enterprise and its relationship with the same interest groups.
Today it is necessary to consider CSR as part of business strategy. For this purpose, it is
necessary to perform a first approximation of the evolution of c8R, through the thythm
of Spanish companies participating in the Global Compact {2000) with the aim of
highlighting the level of commitment of the Spanish companies with c5R, and therefore

with the 10 principles of the Global CompactThe sample of companies is taken from the

website of the Spanish Global Compact Networlk, performing a descriptive analysis of
the data obtained. The results show that there is still much to do in CSR issues, as only
oof13% of active companies in 2012 {3246570) are attached to it. The importance of
5MEs in the Spanish economyis evidenced by the number of member companies remain
a 33.59%.
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INTRODUCCION

En la actualidad estamos presenciando como la sociedad cambia sus gustos y
valores, sus costumbres y conductas a un ritmeo vertiginoso, debido no solo al
crecimiento personal de cada individuo, sino al nivel cultural que se va alcan-
zando. Desde finales del siglo xx se empezo a implantar un mundo marcado
especialmente por la globalizacion lo que implica un entorno en constante di-
namismo.

No cabe duda de que, dentro de los objetivos que se marcan las empresas en
general, a través del plan estratégico, el principal serfa la creacién o maximiza-
cién del valor de la empresa para los grupos de interés, desempefando el gobier-
no corporativo un papel importante a la hora de reestablecer la confianza den-
tro de la propia empresa, accionariado, consumidores y, por supuesto, en el
sistema financiero (Mallin, et al,, 2007). Dentro de la cultura de las organiza-
ciones no se prestaba especial atencidn a los grupos de interés que, a raiz de la
Teoria desarrollada por Freeman (1984) y los escindalos financieros vividos,
como ENRON (2001}, WORLDCOM (2002}, A1G (2008), tuvieron como princi-
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pal consecuencia la apertura de una brecha de confianza en los mercados y eco-
nomias (Kliksberg, 2006). Con ello ha empezado a resurgir una “revolucién
socio-empresarial sin precedente” (De la cuesta, 2004), en la que no se concibe
que las empresas no se preocupen de lo que les rodea, tanto en aspectos econd-
micos, sociales como medicambientales (Ramirez, 2006).

Debido a la globalizacién v a esta forma de hacer empresa, se ha puesto de
manifiesto que las empresas, no solo tienen una funcion econdmica a la hora de
obtener resultados, sino que la implantacion de politicas de FResponsabilidad
Social Empresarial {en adelante rsE), en todos sus imbitos, puede ayudar a
que las empresas se diferencien de sus competidores, mejorando su estrategia y
gestidn del riesgo, asi como laimagen corporativa que la sociedad pueda perci-
bir de las empresas (Olcese et al, 2008; Olmedo & Martinez, 2o11).

La rsE tiene presencia no solo en dmbitos nacionales o europeos; son mu-
chas las instituciones que tienen presente esta nueva forma de pensar o de ha-
cer negocios. El presente articulo tiene como objetivo poner de manifiesto el
nivel de compromiso de las empresas espafiolas conla rsE desde la perspectiva
de la adhesion de las empresas espaiiolas al Pacto Mundial, teniendo en cuenta
que la firma del mismo supone cumplir con los 10 principios enunciados en el
mismo ¥, por ende, una manifiesta preocupacion por el bienestar social. La es-
tructura del articulo comienza con una revision de literatura desde la perspec-
tiva de la r=E asi como del Pacto Mundial como indicador de evolucién de la
rsEen Espana. A continuacion se describe el proceso metodologico y, por ulti-
mo se extraen las conclusiones.

EEVISION DE LA LITERATURA
Responsabilidad Social Empresarial

La rsE se centra principalmente en la asuncion voluntaria por parte de las em-
presas de una responsabilidad enfocada a la obtencidn de un bienestar social,
intentando minimizar el impacto que pueda tener el desarrollo de su actividad
empresarial en el entorno que las rodea {Dela Cuesta, 2004). Quienes realmen-
te hacen posible una evolucion de la propia concepcion de la rsE son los dife-
rentes grupos de interés que se ven afectados por las empresas. En primer lugar
los inversores, quienes exigen cada vez una mayor transparencia en las actuacio-
nes que realizala empresa, con el objetivo de trasladar confianza ala empresa ¥
al propio mercado {(Baiton et al., 2011). Por otro lado estin los consumidores,
quienes solicitan dia a dia productos y servicios de calidad, innovadores y a
precios justos (Kliksberg, 2006). Proveedores: importante eslabén dentro de la
cadena de valor para la buena marcha de la empresa, necesitan confianza y se-

Sandr-Esamilla’ Pada Flaza-Casmdo / Camilo Prado-Romin (pigs. 3051}

LARESPONSABILIDAT SOCI AL EMPRESARIAL EN ESPARA. UHA E¥ CLUCIGH & TEAVES DEL PACTO MUNDIAL



Sandra-Escamilla/ Pacla Plaza-Casade / Camilo Prade-Romin (pags 3L 51 )

LARESPONSABILIDAD SOCT AL EMPRESARI AL EN ESPARIA UNA BYOLUCTON A TRAVES DEL PACTO MUNDIAL

guridad para establecer una estrategia dentro de la compaiiia (Grant, 1991).
Para ello se realizard un pago dptimo por sus servicios o productos; Sodedad:
actividades econdmicas desarrolladas por las empresas tengan unaviabilidad a
largo plazo y que sea correctamente distribuido (Martinez et al,, 2012), ademds
de garantizar un comportamiento ético en todas sus acciones a través de un
compromiso permanente y explicito con los grupos de interés (Gonzdlez &
Garcia, 2006). Hoy en dia, la sociedad civil es consciente de que para que la
empresa tenga éxito, la rsE no puede mantenerse al margen. Un desarrollo sos-
tenible exige que las empresas tengan una preocupacion real por las demandas
sociales.

A lo largo del siglo xx se debatid a profundidad sobre cudl era el rol de la
empresay la sociedad, si era posible pricrizar el valor social sobre el econdmico,
o si podian ir de lamano. Por una parte, se encuentra la postura centrada enlos
accionistas o shareholders; ¥ por otra, la visién tradicional que posee la empresa,
es decir, aquella organizacién con dnimo de lucro dedicada a la produccidn o
prestacion de bienes y servicios con el principal objetivo de maximizar el bene-
ficio y, por ende, satisfacer losintereses de los propietarios de la empresa. Desde
esta vision la implantacion de politicas de rsE repercute negativamente en los
intereses de los shareholders, dado que conciben que los agentes que deben de-
sarrollar politicas sociales son los gobiernos. Ademds, consideran que destinar
recursos ¥ mecanismos de control para la implantacion de politicas de rsE re-
ducira el beneficio de la empresa y, por tanto, la rentabilidad delos shareholders
{Friedman, 1970).

Por otro lado, existe la perspectiva que sostiene que si son compatibles am-
bos objetivos: a) la rentabilidad o maximizacién del beneficio; y b) el comporta-
miento socialmente responsable. Bajo este enfoque la empresa tiene en cuenta a
todos sus grupos de interés o stakeholders, no solamente alos accionistas, como
el anterior, sino también a los empleados, proveedores, usuarios y la sociedad,
por lo que su principal objetivo consiste en buscar un equilibrio entre los intere-
ses de todos ellos. En este contexto, la aplicacién de politicas de RsE se justifica
por el hecho de que ayuda a resolver los conflictos y a distribuir el valor creado
entre los distintos grupos. Supone que el comportamiento socialmente respon-
sable tiene efectos positivos a largo plazo, ya que ayudan a garantizar la sosteni-
bilidad de la misma {Porter & Kramer, 2003).

En los ultimos afios esta perspectiva ha ido tomando cada vez mis impor-
tancia al constatarse que el desarrollo de la actividad de la empresa tiene reper-
cusiones, no solo en la economia, sino también en la sociedad ¥ en numerosos
aspectos medioambientales. Ademds, considerdndose hoy en dia la sociedad
como un ente global, los impactos de las empresas pasan de ser locales a ser
impactos globales. En este sentido, Porter y Kramer (2003) rebaten a Friedman
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al considerar erroneos los supuestos en los que se basa. Friedman (1970) consi-
dera opuestos los objetivos sociales y econdmicos; de tal forma que si una em-
presa asume una responsabilidad anadida de cardcter social estard yendo en
contra de los intereses econdmicos de sus propietarios y, por ende, de la crea-
cidn de valor. 5in embargo, esto no siempre es asi, puesto que el comportamien-
to socialmente responsable puede ayudar a mejorar el entorno en el que la em-
presa desarrolla su actividad y, al mismo tiempo, reforzar su posicion
competitiva por la mayor aceptacion de su imagen, con lo cual estaria minimi-
zando el riesgo asociado a su reputacidn {Porter & Kramer, z003; Méndez,
100%; Valderrama, 2007). El segundo supuesto considera que las empresas, al
ser instituciones de cardcter privado, no pueden ofrecer una ayuda superiorala
que podrian dar, por ejemplo, ownG's, gobiernos, etcétera. No obstante, este su-
puesto también se puede rebatir, ya que hoy en dia las grandes multinacionales
gestionan una cantidad de recursos tan elevada como la que pueden tener algu-
nos estados (Porter & Kramer, 2003).

A raiz del debate sobre si se debe implantar rsE en las empresas, surgen
numerosos estudios para conocer si esta contribuia o no a la creacién de valor,
encontrando la inexistencia de consenso sobre dicho aspecto. Entre los estu-
dios se encuentra una relacidn positiva de Angld y Setd (2011); Orlitzky (2003,
1005); Margolis y Walsh (2003); McWilliams y Siegel (21000) Cochran y Wood
(1984); Griffin y Mahon (1997) por mencionar algunos; ademéds de otras inves-
tigaciones no menos importantes comola de Clacher y Hagendort (2011}, Teoh
etal, (1999), Stanwick y Stanwick (1998). Por altimo, son pocos los que indican
una relacion negativa entre la rse y los resultados de la empresa, adn asi se
puede citar a Wright and Ferris (1997).

Dentro del contexto de la rsE numerosas instituciones y organismos han
fomentado, mediante sus investigaciones e iniciativas, que las empresas se in-
volucren cada vez mis en implantar este tipo de practicas. Al realizar un andli-
sis breve de la situacidon encontramos que:

1. ocpg:* Esta organizacion, a través de la agrupacion de varios paises y de
la influencia que ejercen sus comunicados, estudios e investigaciones en
las economias y en el mundo, intenta no solo promover e impulsar el buen
gobierno y las buenas practicas empresariales, sino que establece una se-
rie de principios que afectan especialmente ala responsabilidad socialen
temas medioambientales, sociales y de buen gobierno. Las conocidas Li-
neas directrices, se formulan como una guia con recomendaciones basadas

1 wwwiocde.on
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en principios generales y especificos que afectan al desarrollo sostenible
de las empresas.

2. Naciones Unidas: Iniciativa mundial de sostenibilidad empresarial a tra-
vés del “Pacto Mundial” (1099), en el que se establecen 10 principios sobre
rsE basados en los pilares de los derechos humanos, las normas laborales,
el medicambiente y la lucha contra la corrupcién. Las empresas pueden
adherirse al Pacto Mundial publicando anualmente el avance que han ob-
tenido tras la aplicacidn del mismo.

1. Organizacidn Internacional del Trabajo: A través de la declaracién triparti-
ta sobre empresas multinacionales y politica social, trata de ayudar a las
empresas aimplantar unas condiciones minimas de sostenibilidad en dm-
bitos principalmente laborales.

4. Foretica:3 El foro para la evaluacion de la Gestion Etica determina como
rsE “el fendmeno voluntario destinado para conciliar el crecimiento y la
competitividad, integrando a la vez el compromiso con el desarrollo so-
cial ¥ la mejora de medioambiente™.

5. Observatorio de rse: Establece como rsE “la forma de conducir los nego-
cios caracterizada por tener en cuenta los impactos que todos los aspectos
de sus actividades generan sobre los grupos de interés.

6. UE: A través del Libro Verde (2001) establece como rsE la aceptacién de
forma voluntaria por parte de las empresas de la implantacion de buenas
practicas crientada hacia perspectivas sociales, medicambientales y eco-
ndmicas, que tengan como objeto el establecimiento de interrelaciones
entre todos los grupos de interés con los que se relaciona la empresa.

La evolucién de la propia sociedad adentrindose en entornos globalizados
hace que las empresas se vean obligadas a enfrentar nuevos retos. La globaliza-
cidn ha suscitado un crecimiento espectacular de las interrelaciones entre los
agentes que operan en el mundo, teniendo como principal consecuencia el au-
mento de poder de las grandes multinacionales. Desde una perspectiva éticay
de gestion de buenas pricticas, cuanto mds poder tengan las empresas, mayor
serd su responsabilidad haciala sociedad v, por ende, hacia el entorno. La socie-
dad espera que no sean solo los gobiernos quienes den respuesta a los tres pila-
res bisicos (dimensién econdmica, social y medioambiental) sobre los que se
sustentala RsE, sino que las empresas afronten también este paradigma empre-
sarial porque les permitira crear valor de forma sostenible y para todos los gru-
pos de interés.

1 wwwinorg
} wwwiometicaes
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Pacte Mundial

El Pacto Mundial# como iniciativa para el respeto de los derechos humanos,
sociales ¥ medicambientales, comienza su andadura el 31 de enero de 1993,
cuando el secretario general de las Waciones Unidas, Kofi Annan, decide lan-
zar en el Foro Econdmico Mundial en Davos (Suiza) un reto internacional,
tanto a gobiernos como empresas. En un entorno donde la globalizacién y la
eliminacion de barreras en todos los aspectos y contenidos estin empezando
a implantarse, se reta a las empresas a conseguir una "economia global, inte-
gral v sostenible” (Annan, 1999).

El objetivo marcado por Annan es el establecimiento de una serie de valores
éticos y responsables sustentados sobre unos pilares que se hacen indispensa-
bles en el sigloxx1, como son el respeto por los derechos humanos, la bsque-
da de unas condiciones minimas y dignas para desarrollar un trabajo y, por ul-
timo, el respeto por el medicambiente.

Aligual que ocurrio al surgir la rsE, sobre la que se planted si se trataba de
ona moda o de una nueva forma de hacer negocios, el establecimiento de un
pacto a nivel mundial, que se rige en todo momento por la voluntariedad
{Takala & Pallab, 2000) de adherirse de estados y empresas, surge como una
nueva forma empresarial donde se debe instaurar una empresa basada en los
principios internacionalmente aceptados y unos valores éticos universales.
En los inicios del siglo xx1 ain no existia ningin marco o pauta para que las
empresas pudieran obtener asesoramiento o ayuda para implantar directrices
encaminadas a esta nueva forma de negocios. El Pacto impulsado por Nacio-
nes Unidas pretende crear un espacio en el que todas las empresas adheridas,
los gobiernos, y por ende, la propia sociedad, puedan interactuar y compartir
informacion e iniciativas al momento de la puesta en prictica de una serie de
principios que ayuden, fomenten soluciones y pricticas en cada uno de los
pilares, y sean destinados a los participantes.

Otro de los objetivos marcados dentro del Global Compact es fomentar un
foro de discusion entre los diferentes grupos de interés con el fin de proponer
nuevos proyectos. Se solicita que los diez principios del Pacto Mundial, tal co-
mose se observa la tabla 1, sean incorporados en las estrategias de las empresas
¥ en la toma de decisiones por parte del equipo directivo, de tal forma que las
empresas compartan “un mismo espiritu” hacia el complimiento de los objeti-
vos marcados.

4 Tara reaTiza.[ un desarrollo amplio de este punto se hace necesario analizar uno por uno los princi-
pios desarrollados porla onw, se obtiene informacidn de wwwainglobal compact es; www.un.es
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Aunque el primer llamamiento se produce en el Foro Econémico Mundial, la
puesta en marcha del Pacto Mundial no se produce hasta el 26 de julio de 2000,
cuando el secretario de la onu, mediante reunion con representantes o1g,
dirigentes de grandes corporaciones, onG s y dirigentes de organizaciones de
trabajadores, ofrece mediante marco voluntario una guia cuyos ejes principales
estén sustentados en la responsabilidad que tienen las empresas de caraalaso-
ciedad, la transparencia en sus actos y decisiones con los trabajadores, provee-
dores, gobiernos, ¥ por ende, en la sociedad civil.

La adhesidn al Pacto Mundial supone para el mundo, el establecimiento de
politicas y practicas corporativas consensuadas en cada una delas reuniones de
seguimiento que se realiza en Naciones Unidas. En la tabla 1 se pueden obser-
var los diez principios sobre los que descansa la esencia del propio pacto, y lo
que se pide que las empresas implanten y apoyen.

Tabla 1. Principios del pacto mundial.

DERECHOS HUMANOS
Apoyar y respetar la proteccidn de los derechos humanos fundamentales a nivel in-
ternacional dentro de suesfera de influencia

Asegurarse de que sus propias empresas no actian como complices en la vulnera-
citn de los derechos humancs

DERECHOS LABDRALES |

Libertad de afiliaciény reconocimiento del derecho ala negociacién colectiva
Eliminacidn del trabajo forzoso uobligade

Erradicacidn del trabajo infantil

Eliminacidn de la discriminacion con respecto a empleo y ocupacion [

MEDIO AMBIENTE |

Fomentarlas estrategias preventivas en términos medioambientales

Fomentarel desarrollo de iniciativas de responsabilidad medicambiental

Fomento del desarrollo y difusién de me dios tecnol gicos racionalmente ecaldgices
CORRUPCION" |

Lucha continua en todas las manifestaciones de actos de corrupcidn
Fuente: Pacto Mundial, omw.

El cumplimiento por parte de las empresas de los derechos humanos se debe
principalmente, a que las empresas estin conformadas por individuos y son
inherentes a ellos estos derechos que en ningun caso deben ser vulnerados.

Dado el alto nivel de comupidn que existe en numerosos palses v empresas, la onw dentro del pro-
grama Pacto Mundial ve necesario incluir un décimo prindpio donde se exija alas empresas hachar
contra la cormdpeidn ¥ el sobomeo. Principio inclido en junio de 2004,
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Por tanto, es responsabilidad de las empresas respetar y proteger los derechos
humanos, tanto en el lugar de trabajo, como en aquellos lugares donde se ex-
tienda su influencia. Es fundamental que las empresas aborden los derechos
humanos por las siguientes razones (Pacto Mundial, 2000):

1.

Cumplimiento de lalegislacion nacional e internacional, supone la garan-
tia de que la actividad econdmica se realiza dentro dela legalidad

. Promocion del Estado de derecho cuando operen fuera del pais de origen
. Informarse de las necesidades y preocupaciones de los consumidores, re-

duccidn del impacto negativo en caso de publicidad adversa

. Gestion de la cadena de valor de manera que las empresas sean conocedo-

ras en todo su tramo de si se respetan los derechos humanos

. Mejora en la productividad ¥ satisfaccion de los trabajadores si estos son

retribuidos de forma justa y son tratados dignamente

. Construccion de una relacidn Network positiva con la sociedad local.

Principios del Pacto Mundial

Elpra'meru de los principios enunciados en el Pacto Global versa sobre el res-
peto a los derechos humanos. Para que realmente se garantice un minimo, las
empresas deben:

Desarrollar politicas encaminadas a velar por la seguridad yla salud de los
trabajadores

Formar a personal especializado en cuestiones sobre derechos humanos,
con el objetivo de establecer una cultura empresarial sustentada en di-
chos derechos y observar cémo afectan ala actividad econdmica dela em-
presa

No discriminar profesionalmente a ningtin ser humano

Interactuar conla comunidad local, de tal forma que se proteja el sistema
de vida econémico.

El segundo de los principios hace referencia a la complicidad que pueden te-
ner las empresas con respecto ala violacion de los derechos humanos. Por ello,
el Pacto Mundial establece una clasificacion para poder entender los distintos
modos en los que se puede producir dicha vulneracidn:

1.

Complicidad directa: circunstancia que se deriva de una actuacién cons-
ciente deviolacidn de derechos humanos

2. Complicidad indirecta: beneficio directo de una empresa, aun cuando los

abusos sobre derechos humanos han sido acometidos por un tercero
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1. Complicidad silenciada: aceptacidn por parte de los defensores de los dere-
choshumanos de pricticas que van en contra de dichos valores de manera
sistematica o continuada.

El tercer principio versa sobre la libre asociacién y el derecho a la negociacion
colectiva. El Pacto Mundial pone de manifiesto que el establecimiento de un
didlogo por parte de la empresa con los representantes de los trabajadores, es
decir, con los propios empleados, lo cual permite poder conocer los problemas
de la empresa v establecer soluciones consensuadas. Después de muchos estu-
dios se obtiene como conclusion que la “libertad de afiliacidn permite mejorar
la productividad, la rentabilidad v los beneficios de todas personas implicadas
en la empresa”.

El cuarto principio se refiere a la eliminacion del trabajo forzoso en todas sus
manifestaciones, desde luego entendido este como la realizacion del trabajo
bajo la amenaza constante de penalizaciones o castigo. "Por ley, el trabajo debe
ser ofrecido libremente y el empleado debe tener libertad para decidir cudndo
desea retirarse”.

No solo se debe culpar a las empresas directamente en la ejecucion de este
tipo de pricticas, hay que mirar mas alld, y observar con queé tipo de subcontra-
tas y proveedores se trabaja. Global Compact considera como trabajo forzoso:

1. Esclavitud

2. Trabajo por devolucion de deudas

3. Trabajo infantil

4. Trabajo involuntario de prisioneros

5. Trabajo requerido por las autoridades para impulsar el desarrollo
&. Horas extras involuntarias
7. Trabajo obligado por castigo

El quinto principio es la erradicacion del trabajo infantil y, aunque en el ante-
rior principio ya se hamencionado, el objetivo y la exigencia del Pacto Mundial
es la abaolicion efectiva del trabajo infantil “Problema importante para la huma-
nidad, sobre todo en paises en vias de desarrollo Global Compact considera
que el trabajo infantil priva a los nifos de su infancia y dignidad, trabajando
muchas horas y sin retribucion”. El trabajo infantil priva de educacion a los ni-
fios, impidiéndoles adquirir los conocimientos necesarios para obtener en el
futuro un empleo® Las convenciones internacionales establecen unas reco-

5 R emples de mano de obra infantil supone un dafio a la eputacion de la empresa freparable. En
la década de los 90 se denuncd continuadamente a las marcas d ivas WIEE ¥ EEEBOOE por la
utilizacién de mano de obm infantil en la elaboracién de zapatillas deportivas en palses asiaticos.
Tiicha denuncia fue realizada por una ascdacion norteamericana que velaba porque las empresas
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mendaciones sobre la edad minima de introduccion al mercado de trabajo,
siendo esta nunca inferior a los 15 afos r:trabajn sin riesgo). Global Compact
considera trabajo infantil:
« Cualguier forma de esclavismo (trafico de nifos, servidumbre de deudas,
trabajo forzoso, utilizacidn de nifios en conflictos armados)
« Empleode nifos en prostitucion o pornogratia
+  Uso u ofrecimiento para actividades ilegales (drogas)
+ Cualquier trabajo que atente contra la salud, integridad y dignidad del
Menor.

Siguiendo la tabla enunciada anteriormente, el sexto principio versa sobre
derechos laborales, y establece la eliminacién de pricticas discriminatorias so-
bre empleo y ocupacion definido como “cualquier distincion, exclusion o prefe-
rencia que produzca rechazo ola desigualdad en las oportunidades o en el trato
de solicitudes de empleo o de ocupacién, ya sea por raza, color, sexo, religion,
ideologia politica, nacionalidad o clase social”.

Los principios séptimo, octavo ¥ noveno, abogan por el establecimiento de
unos derechos medio ambientales. El principio séptimo defiende la necesidad de
un enfoque preventivo en temas medio ambientales. Esta perspectiva se consi-
dera dentro dela Declaracién de Rio® proclamada en 1992, en la que se mantie-
nela conviccion de que para “obtener un desarrollo sostenible, la proteccion del
medicambiente debe considerarse de forma global y como parte integral del
proceso de desarrollo, y no debiendo considerarse como un tema aislado”. Los
métodos preventivos deben adecuarse a las capacidades de los estados, de for-
ma que cuando exista la amenaza de dafios muy graves y/o irreversibles, no
podra alegarse falta de conocimiento para establecer medidas de prevencion de
riesgos. Se entienden como meétodo prevencion:

1. Anticipacion preventiva

2. Salvaguardar el espacio ecoldgico

3 Re.spuesmpmporr:immi!

4. Obligacidn de proteccion al medioambiente

5. Promocion de los derechos intrinsecos del medioambiente

estadounidenses no violaran ningdin derecho humaneo reconocido en la Declaracidn Universal de
Dierachos Humanos de 1948,

§ La geclaracion de Rio sobre el medio ambiente ¥ el desarrollo es [a proclamacion de unes principios
para el desarrollo sostenible, taoto de los paises. como del planeta en =1 misme. Para alcanzar oo desa-
mollo sestenible los seres humanos deben constituirse come gje principal para lograrle. Para ello, los
Estados deber establecer politicas de produccion v consume sestenibles en el tempo; fortalecer su
propia capacidad para alcamzar su objetive mediante la ransferencia de conecimisntos cienafices v tec-
oelogicos, promulzands leves ambientales, realizando evaluacionss de calidad & impacto de actividades
sobre el medip ambiente y estableciendo criterios de iransparencia imformativa
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6. Compensacion deuda ecoldgica.

Desde una perspectiva empresarial, la idea clave es que es mucho mas renta-
ble para la empresa gestionar de forma adecuada los riesgos a los que se enfren-
ta, adoptando todas las medidas necesarias aunque ello suponga un gasto adi-
cional, que mantener la esperanza de que no se producird un dano irreversible.”

El principio décimo versa sobre el fomento de iniciativas de responsabilidad
ambiental. Dicho aspecto no es tratado por primera vez en Global Compact,
sino que tiene sus antecedentes en la Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de
Janeiro en 1992, donde se puso de manifiesto la debilidad del planeta con rela-
cidn a los siguientes aspectos:

- El daio producido en los ecosistemas

- La minoracidn de la capacidad del planeta, dado que se esti comprome-

tiendo a las generaciones futuras al hacer un uso inadecuado de muchos
reCursns

- Capacidad para mantener el desarrollo econdmico y social alargo plazo.

La Cumbre de la Tierra conceptualiza la responsabilidad medicambiental
como “la gestion ética y responsable de los productos y procesos de fabricacion
sustentados en salud, seguridad ¥y medioambiente”. Para ello, las empresas de-
ben autorregularse mediante la elaboracion de medidas, guias y codigos, que
integren todos los estamentos de la planificacion y toma de decisiones en la
empresa.

El principio décimo primero, ultimo de los principios medicambientales esta-
blece la contribucion del desarrollo y la difusion de tecnologias respetuosas
con el medioambiente. Constituye un reto a largo plazo para la empresa. El
Pacto Mundial toma la concepcién de tecnologia medioambientalmente saluda-
bles como “tipo de tecnologia que protege el medicambiente, contamina me-
nos, que utiliza los recursos de forma sostenible y recicla sus vertidos y produc-
tos. Se trata de sistemas integrales que incluyen know-how, productos, servicios
v equipos que mejoran la organizacion yla gestion medioambiental”

Aungue en los inicios del Pacto Mundial no figuraba el principio contra la
corrupcion, la vivencia de numerosos escindalos en diferentes lugares del mun-
do ha hecho necesario que empresas y gobiernos se involucren a nivel global en

7 Esta concepcidn de prevencién permite, no s5lo anticiparse a lo que pueda suceder en el futuro,
sino t ien mantener wna estrategia preventiva que se tracducird 2o benencios alargo plazo yen
la obtencidn de la complacenda de la sociedad, lo que repercute directamente en la eputacidn ¥
notoriedad de la empresa. -

¥  Concepto descrito en el capltulo 34 de la Agenda 21, (Diciembre 2010}, http:/ fwwwanomg/esa
dsd/agenda2l_spanish/
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la lucha contra la corrupcidn. En la Convencién de Naciones Unidas contra la
corrupcion celebrada en 2003 se establece un periodo de consultas acerca de la
inclusion del principio contra la corrupcion en todas sus manifestaciones?
dado que supone un problema para la economia, para la democracia y para el
propio Estado de derecho.

Se insta a las empresas, a los gobiernos y, en definitiva, a la sociedad a que
participen de forma comiin en el desarrollo de procedimientos o programas
que ayuden a mitigar esta forma tan negativa de hacer negocios o a eliminarla
por completo, para poder ofrecer al mundo una economia limpia, transparente
¥ socialmente responsable en todos sus ambitos.

Aunque en sus inicios se considerd que la RSE era una moda, se esti demos-
trando que no al considerarse como una nueva forma de gestién empresarial
formando parte de la estrategia de la empresa. La adhesion al Pacto Mundial
por parte de las empresas es voluntaria y, por todo ello pone de manifiesto el
compromiso que supone tener en cuenta a todos los grupos de interés y las di-
mensiones de la RsE en la toma de decisiones. En definitiva, supone para mu-
chas empresas su andadura en la rsE con la implantacién de dichas politica
{Moreno & Caprotti, 20086).

METODOLOGIA

Este trabajo muestra evolucion que se ha producido en Espafia en cuanto ala
adhesidén voluntaria al Pacto Mundial desde su inicio el afo 2000 hasta agosto
2012. La metodologia utilizada para realizar dicho anilisis es el método des-
criptivo mediante la utilizacion de mos. Para ello, se han desarrollo las siguien-
tes partes:

Parte 1. Identificacidn, objetivos y justificacion del trabajo elegido:

1. QJue empresas espaiiolas se adhieren al Pacto Mundial;

2. Proporcion de empresas adheridas al Pacto Mundial de acuerdo a las si-

guientes variables: afio, sector, tipo de empresa y comunidad auténoma.

Parte 2. Seleccion dela muestra. La muestra se obtiene a través de la pigina web
de la Red Espaiola del Pacto Mundial. Se trata de una plataforma que ayuda, fo-
menta ydifunde informacidn sobre los diez principios del Pacto Mundial, celebra
foros en los que se pueden intercambiar ideas y soluciones, y elabora anualmente
un informe del progreso en Espaiia. En definitiva, con su modelo multistakehol-
der promueve actividades donde todas las partes implicadas dentro de todo el

?  Se considera corrupeidn, el soborno, el desfalco, la extorsitn, el favoritismo ¥ el nepotismo. {ju-
nio, 2004) asEpAM.
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proceso puedan participar. Establece mecanismos como la herramienta Gesic
enfocada principalmente a las pymes para poder implantar politicas de rse a tra-
vés de un software donde se gestionan indicadores de rsE asl como un segui-
miento a través de los informes del progreso. Hastala fecha limite del estudio hay
mas de 1 900 empresas adheridas.

Parte 3. Definicion de variables: las variables utilizadas en el andlisis son el
afto de adhesion de las empresas al Pacto Mundial, el sector al que pertenecen,
el tipo de entidad y la comunidad auténoma.

Parte 4. Recogida de datos: se produce en septiembre ano 2012.
Parte 5. Tratamiento estadistico de los datos y establecimiento de conclusiones.
BESULTADOS ¥ ANALISIS

Es relevante el hecho de que en Espaia el nimero total de empresas activas!®
en 2012 ascienda a 3.146.570 ¥ s6lo 1 929 estén adheridas al Pacto Mundial, es
decir, tan solo un o.0613 % de las empresas activas en Espaiia estin cumplien-
do con el compromiso marcado en el Pacto Mundial. Esto evidencia la necesi-
dad de realizar ain un notable esfuerzo para involucrar a las empresas en el
ejercicio de la R.sE. Ademis, no todaslas empresas realizan el informe de pro-
greso exigido de manera regular, pues en el ejercicio 2012 solo 715 empresas
han presentado el informe formato online y libre. Seguidamente se presentan
los datos obtenidos, después de realizar la recogida y el tratamiento de los mis-
Mmos.

Afo de adhesién

Esimportante resaltar el proceso de adhesion de las empresas espaiiolas al Pac-
to Mundial, pues aunque el reto se empezd a materializar en 1999, fue hasta ju-
nio de 2000 cuando las empresas puedieron adherirse. El punto de inflexion en
Espafia parece producirse a raiz de la adhesidn del grupo empresarial inpiTEX
el 19 de septiembre de 2001, siendo esta la primera empresa espaiola que toma
lainiciativa de respetar los principios enunciados por Maciones Unidas a través
del Pacto Mundial. A partir de ese momento comienza el compromiso por par-
te de las empresas espanolas a cumplir los principios enunciados en el Pacto
Mundial.

10 Segin el informe del 1we a 1 de enero de 2013
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Figora 1. Nimero de empresas por afio.
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Fuerte: elaboracién propia a partir de datos dela Bed Espaficla del Pacto Mundial.

Se puede observar el crecimiento habido desde la adhesion del Grupo 1npi-
TEX (2001) hasta la finalizacion del afio 2002 con la adhesién de 74 empresas
mis; la siguiente empresa en dar el paso fue el Grupo E1nsa el 3 de enero de
2002. Cabe destacar que durante el afio 2002 otras seis empresas del sector tex-
til deciden dar este paso tan importante como Cortefiel 0 Adolfo Dominguez;
ademds del sector del comercio y distribucion, El Corte Inglés, Alcampo, Ca-
rrefour, Eroski entre otros.

La evolucién de adhesiones segiin muestra la figura 1 es creciente, es desde
2008 cuando se experimenta una evolucidn alcista de empresas adheridas, cada
afo se supera Con creces el anterior; Por lo tanto, es necesario mencionar que
desde el afio 2011 hasta agosta de 2012 se han adherido casi goo empresas, un
44.28% sobre el total de empresas adheridas. Esta evolucion puede derivarse de
la incorporacion de la rsE en la estrategia de las empresas, va que para muchas
el compromiso adquirido con la firma del Pacto Mundial suponen sus primeros
pasos en estas cuestiones.

Sector

5i se realiza un estudio de empresas adheridas por sectores, se obtienen los da-
tos recogidos en la tabla 2, destacando el liderazgo del sector servicios profesio-
nales conun total de 477 empresas, seguido de construcciones e ingenieria con
241, ¥ fundaciones con 162. Con respecto al sector financiero, solo un 2.75 % de
las empresas adheridas cotizan en bolsa entre 15£x-15 y Mercado Continuo.
En el sector de la educacion, las universidades juegan un papelimportante, su
compromiso para inculcar a sus estudiantes valores socialmente responsables y,
sobre todo los 10 principios de Pacto Mundial se ponen de manifiesto en las 26
universidades espafiolas que estin adheridas al Pacto Mundial.i+ Cabe mencio-

11 La Universidad Rey Juan Cardos, lo estd desde el 21 de mayo del 2003
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Tahbla 2. Sectores.

Sector Cuota N = Empresas
Servicios profesiconales 477 14,71%
Construccidn e ingenieria 241 12,50%
Fundaciones 162 &, 40%
Otros 153 B,24%
Telecomunicaciones 103 5,34%
Educacidn 95 4,92%
Comercio y distribucidn 74 3,83%
Medio ambiente 1 2,169
Servicios inancieros 57 2,26%
Alimentacidn 50 2,60%
Industria y conglomerados 47 2,44%
Energético 43 2,18%
Servicios de sanidad 40 2,07%
Transportes 40 2,07%
Agricultura 38 La7%
Hosteleria 38 L%
Equipos electrdnicos 35 1L,81%
Medios de commanicacidn 33 1,71%
Metales y mineria 8 L,45%
Sindicatos 13 1,10%
Textil 23 1,10%
Utilidades 20 1,04%
Industria quimica 19 0,99%
Automocidn 13 o,67%
Farmacéutico 9 O, 4 7%
Silvicultura 2 o,10%
TOTAL 1929 100 %

Fuente: elaboracion propia a partir de datos la Bed Espaiicla del Pacto Mundial

nar que, de la clasificacién dada por AsEraM, 43 empresas del sector de servi-
cios profesionales trabajan en temas de consultoria de rsE.

Tipo de entidad

La realizacion del anilisis considerando el tipo de entidad al que pertenecen,
pone de manifiesto la importancia que tienen en nuestro pais las pymes, repre-
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sentando un 13,59% de las empresas adheridas, seguido de las microempresas con
un total de 646 siendo estas una nueva alternativa de caricter emprendedor. De
las empresas cotizadas, 27 de las 53 adheridas al Pacto Mundial pertenecen al
1BEX-35: Abengoa (2002), Abertis (2005), Acciona (2005), acs (2002), Banco Po-
pular (2009), Banco Sabadell (2005), Bankinter (2009), BBvA (2002), Criteria
Caixacrour (2009), Enagas (2003), Endesa (2002), pcc (2007), Ferrovial (2002),
Gamesa (200s), Gas Natural Fenosa (1001), Iberdrola (2002), Inditex {2001), In-
dra (2004), Mapfre (2004}, Mediaset (2007), oHL (2004}, Grupo Santander
(2002), Red Eléctrica de Espaia (2002}, Repsol ypF (2002), Sacyr (2007), Técni-
cas Reunidas (2011) y Telefonica (2002).

Tabla 3. Tipo de entidad.

Entidad N @ empresa %

| PYME 648 13,59%
| Microempresa G486 13, 48%
[ Empresa grande no cotizada 2323 11,56%
| Tercer sector 178 g,22%
| Institucién educativa 73 3,78%
| Asociacidén empresarial 73 3,73%
[ Empresa grande cotizada 53 3,75%

Sector piblico kL 1,88%

TOTAL 1929 1o

Fuente: Elaboracidn propia a partir datos dela Red Espanola del Pacto Mundial

Relacionando esta variable con la anteriormente analizada (sector), se puede
concretar que de las 43 empresas que prestan servicios de consultoria de rsE,
37 SO0 MICroempresas y cinco PyMES.

Comunidad autédnoma

Fespecto al nimero de empresas adheridas por comunidad autdnomala tabla 5
muestra como la Comunidad de Madrid ocupa la primera posicion: 25.09%
(484 empresas), seguida de Catalufa (280}, Andalucia (247) y Valencia (229).

Con respecto a Madrid de las 484 empresas, 123 son PymEs, 81 empresas
grandes no cotizadas, 123 microempresas, 63 del tercer sector, 36 cotizadas en
bolsa, 25 asociacién empresarial, 25 instituciones educativas y seis pertenecien-
tes al sector publico.

En la distribucidén que sigue Catalufia serd la siguiente: 95 pymMEs, 97 mi-
crogmpresa, 17 empresas grandes no cotizadas, 12 del tercer sector, ocho em-
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Tabla 4. Comunidad auténoma.

Comunidad Autdnoma N empresas %
Comunidad de Madrid 484 25, 09%
Catalufia 2840 14,528 |
Andalucia 247 12,80%
Comunidad Valenciana 229 11,87 % |
Pais Vasco 100 518%

Galicia 98 5,08% |
Asturias 8o 4,15%
Castilla y Ledn 63 1,279% |
Aragén 59 3,000
Extremadura 54 2,80% |
Canarias 14 2,28%
Murcia 43 2,18% |
Castilla La Mancha 37 Lo2%
Cantabria 34 1,76% |
Islaz Baleares 34 L76%
Mawarra 26 1,35% |
La Rioja 18 0,93%
TOTAL 1929 100% |

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Red Espaticla del Pacto Mundial

presa cotizada en bolsa, siete asociaciones empresariales, ocho instituciones
educativas y seis del sector piblico.

CONCLUSIONES

La revision de la literatura pone de manifiesto el debate existente entre la im-
plantacion o no de la rsE, yla maximizacion del beneficio o creacion de valor
que genera. Para desarrollar una buena gestion de rse es importante identif-
car los distintos escenarios que se pueden presentar, estableciendo las conduc-
tas que se deben llevar a cabo para resolver los riesgos directos, indirectos y
potenciales. Son innegables los efectos positivos que las politicas de rsE pue-
den ejercer sobre la competitividad dela empresa, ya que permiten valorar ade-
cuadamente aspectos como el capital humano, la arquitectura organizativa, las
estrategias competitivas y los activos intangibles.

Estainvestigacién ha permitido profundizar en el Pacto Mundial. A través de
mis de cuatro mil entidades de 116 paises del mundo se decidié cumplir con el
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compromiso de los principios enunciados en el mismo. En concreto el caso espa-
fiol presenta un total de 1078 entidades adheridas al Pacto Mundial, lo cual, aun-
que representa una citra significativa, pone de manifiesto, segiin el numero de
empresas activas recogidas por el iNE (informe afio 2011}, que son muchas las
empresas que quedan aln por sumarse, pues solo un 6.18% adquirieron el com-
promiso.

El punto de inflexion lo marcé el Grupo inpiTex al ser el primero en adhe-
rirse, a partir de ese momento numerosas empresas decidieron seguir los mis-
mos pasos; las dos cadenas hoteleras cotizadas en bolsa Melid Hotels y mu hote-
les estin adheridas al Pacto Mundial desde 2009 ¥ 2002 respectivamente. La
importancia que ha adquirido en el mundo académico se traslada en la adhesidén
de 26 universidad publicas y privadas de acuerdo a los principios marcados por
Maciones Unidas, de las cuales nueve pertenecen ala Comunidad de Madrid.

Una de las caracteristicas que tiene la aplicacién de buen gobierno corpora-
tivo es la transparencia, con ello se concluye que para las empresas espaiiolas
cotizadas en bolsa ese factor es importante al adherirse al pacto 53 empresas de
las cuales 27 pertenecen al 1BEx- 15. Siendo Telefonica, el 24 de junio de 2002,
la siguiente en dar el paso después del Grupo inpiTEX.

Es evidente el peso que tienen las rymEs ¥ las microempresas en todos los
aspectos, no solo econdmicos sino en RsE, ya que estin adheridas un 13.50% de
ryMESs seguido porlas microempresas con un 33.48%. Cabe destacarlaimportan-
cia que tiene parala Comunidad de Madrid tener una buena salud en rsE, al ser
lider sin competencia en empresas adheridas con un 25% de las mismas.

La propia investigacion permite plantear las siguientes preguntas, sila rse
tiene su esencia en la voluntariedad, ;por qué de las empresas adheridas, las
PYMES ¥ las MICROEMPRESAS son las que mayor niimero de empresas con-
centra 67.07 %! Aspecto relevante si se compara con las empresas cotizadas en
balsa cuya reputacion puede verse aumentada si procedieran a adherirse al Pac-
to Mundial, cabe mencionar que solo el 2.71% de las empresas adheridas. Se
hace evidente que si se analiza la evolucidn por comunidades auténomas, Ma-
drid concentrari una mayor proporcion de empresas adheridas, por el niimero
de empresas que ahi se localizan. Pero si realizamos una segmentacidn por ta-
maiios en términos de nimero de habitantes resulta que en un primer grupo
con mds de dos mil quinientos millones de habitantes (Catalufia, Comunidad
Valenciana, Galicia y Madrid) se concentran el 56.56% de las empresas adheri-
das; un segundo grupo entre dos y dos mil quinientos millones de habitantes
{Canarias, Castilla Ledn, Castilla, La Mancha y Pais Vasco) concentran el
12.65% de empresas; el tercer grupo compuesto por comunidades autdnomas
de menos de dos millones de habitantes { Asturias, Islas Baleares, Cantabria,
Extremadura, Murcia, Navarra, La Rioja, Ceuta y Melilla) concentran el
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10.79%. 5i se desean conocer las razones por las cuales las empresas deciden
adherirse al Pacto Mundial, Ayuso y Roci (2010} indican las siguientes: a) au-
mento de las acciones de rsE; b) demostrar liderazgo en rsE; ¢) mejorar la ima-
gen ¥ la reputacidn; y d) atraccion del talento.

Respecto a las futuras lineas de investigacion que se pueden derivar de este
estudio, se plantean dos principalmente. Por una parte, se podria realizar una
investigacion paralela a escala internacional, con el fin de estudiar la importan-
cia que conceden las empresas internacionales a la adhesién al Pacto Mundial.
Por otra parte, seria interesante analizar si el tipo de entidad yla localizacién de
la empresa influyen a la hora de adquirir los compromisos enunciados en cada
uno de los principios del Pacto Mundial.
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