Estudio comparativo entre el Estado Federal
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Resumen: De acuerdo con la Constitucion, México es un estado
federal. Por otra parte, Espafia ha sido identificada como uno
centralizado. Sin embargo, el disefio constitucional y legal expresa que
tienen caracteristicas similares. Incluso, sobre algunos temas, el sistema
espafiol es mas flexible. Este ensayo analiza ambos estados en
perspectiva comparada.
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Abstract. According to the Constitution, Mexico is a federal State.
On the other hand, Spain has been identified as a centralized one.
Nevertheless, constitutional and legal design express that they have
similar characteristics. Even, about some topics, Spanish system is more

flexible. This essay analyzed both States in comparative perspective.

Key words: Constitution, federalism, competency.

33



INTRODUCCION

| sistema federal mexicano ha sufrido numerosas variaciones a lo

largo de la historia. Algunas reformas implican fortalecimiento
de las entidades federativas, mientras que otras, pareceria que tienden
a centralizar las funciones estatales.

En el presente ensayo pretendemos contraponer las caracteristi-
cas de un Estado autocalificado como federal, a las de uno historica-
mente identificado como unitario. Estos son los casos de México y
Espafia.

Recordemos que los Estados modernos establecen sistemas de
division de poderes o funciones. Esta division se presenta tanto en
vertientes horizontales' como verticales.? Nuestro estudio comparativo
se enfocara en la vertiente vertical prevaleciente en los paises

mencionados.

1. Factores que influyeron en el federalismo mexicano

Como consideracion previa, debemos recordar que nuestras

instituciones y forma de organizacion politica cuentan con influencia

T Aquella que se presenta entre Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como
Organos Constitucionales Auténomos.

2Se presenta principalmente en Estados con descentralizacion politica y es
aquella que se refiere a la divisiéon de funciones entre los entes nacionales y
locales.
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de diversos modelos extranjeros. Entre ellos, podemos mencionar
principalmente el espaiol y el norteamericano.

La influencia de Espafia se derivé principalmente de la
Constitucion de Céadiz. Recordemos que personajes como José Miguel
Ramos Arizpe y José Miguel Guridi y Alcocer fueron constituyentes
en Cadiz y a su regreso a M¢éxico formaron parte del congreso
constituyente de 1824.°3 Incluso, José Maria Serna de la Garza
considera que las diputaciones provinciales previstas en la
Constitucion gaditana son el germen del sistema federal mexicano.*

Por su parte, Estados Unidos de América fue pionero en cuanto
al federalismo moderno,> una de sus principales justificaciones fue
expuesta por Hamilton en un articulo publicado el 18 de diciembre de
1787 en el Correo de Nueva York, donde expreso la necesidad de una
Constitucidon, al menos tan enérgica como la que se proponia en
Estados Unidos para conservar la Union. Documento que a la postre,
seria el nimero vigésimo segundo que conformaria la obra “El
Federalista”. En dicho articulo, Hamilton sefiald6 que los principales

propositos a que debe responder la Uniodn, son: la defensa comun de

3Serna de la Garza, José Maria, “Influencia de la Constitucion de Cadiz en
México”, en Barcel6 Rojas, Daniel y Serna de la Garza, José Maria (coords.),
Memoria del seminario internacional. Conmemoracion del bicentenario de la
Constitucion de Cddiz, México, UNAM-Senado de la Republica, 2013, pp. 324 y
325.

4Ibidem, p. 327.

5Nos referimos al federalismo “moderno”, debido a que desde mediados del
siglo xviII la experiencia histérica mas importante de este tipo de sistema se
encontraba en Suiza, integrada por Cantones. Guillén Ldpez, Tonatiuh,
Federalismo, gobiernos locales y democracia, 22 ed., México, Instituto Federal
Electoral, 2001, p. 15.

35



sus miembros; la conservacion de la paz publica, lo mismo contra las
convulsiones internas, que contra los ataques externos; la
reglamentacion del comercio con otras naciones y entre Estados; la
direccion de las relaciones politicas y comerciales con las naciones
extranjeras.’

La concretizacion de dichas ideas se reflejaron en la cuarta
seccion del articulo cuarto de la Constitucion de los Estados Unidos
de América, debido a que establecido la intervencion federal para
garantizar la forma republicana de gobierno y para proteger a los
Estados de violencia interna. Dicho precepto establece:

“Los Estados Unidos garantizaran a todo Estado comprendido en esta

Unioén una forma republicana de gobierno y protegeran a cada uno en

contra de invasiones, asi como contra los disturbios internos, cuando

lo soliciten la legislatura o el ejecutivo (en caso de que no fuese
posible reunir a la legislatura)”.

Sin embargo, en la doctrina no existe consenso en relacion con
el origen norteamericano del federalismo mexicano. Ademas de esta
posibilidad, se han expuesto dos interpretaciones. La primera, asegura
que la forma federal fue una alternativa para unir lo que se estaba
desuniendo al término de la lucha de independencia. La segunda,
afirma que en la época prehispanica los pueblos de Andhuac se

organizaron de acuerdo con la idea del régimen federal, existiendo una

confederacion de los estados de Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan.’

6 Hamilton, Alexander, Madison, James y Jay, John, El Federalista, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1982, pp. 92-93.
7 Carpizo, Jorge, Estudios constitucionales, 82 ed., México, Porrda, 2003, p. 82.

36



Jorge Carpizo afirmé que el hecho determinante para la
implementacion del federalismo en México, fue que las provincias
existentes en los primeros afios de vida independiente exigieron este
sistema, bajo amenaza de separarse del pais si se establecia un
régimen central.®

Lo cierto es que desde la Constitucion de 1824 se cre6 un
sistema federal en México, que so6lo fue interrumpido por Ia
Constitucion centralista de 1836. ° Ademdas de sufrir cierto
desequilibrio con la supresion del Senado en 1857,'° cuya restauracion

se efectud hasta 1874, bajo el gobierno de Lerdo de Tejada.

2. Bases constitucionales

El articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos prevé la conformacion de un Estado Federal. A su vez, el

8Ibidem, p. 84.

9 Conocida como las Siete Leyes Constitucionales, en cuya ley séptima
estableci6 la divisién territorial en Departamentos. Las Constituciones
histéricas de México pueden consultarse en el disco compacto complementario
de la obra de Rabasa, Emilio 0., La evolucion constitucional de México, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2004. También Tena Ramirez,
Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1967, 32 ed., México, Porraa, 1967.
10E] articulo 51 de la Constitucién de 1857 sefalé que se depositaba el
supremo poder legislativo en una asamblea, denominada Congreso de la Unién.
Manuel Gonzalez Oropeza ha opinado que el Senado fue suprimido con el objeto
de lograr la hegemonia legislativa en: Gonzalez Oropeza, Manuel, La
intervencién federal en la desaparicién de poderes, 22 ed., México, UNAM, 1987,
p.43.
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124 establece un sistema residual de competencias,!'' donde las
atribuciones no otorgadas expresamente a la federacion se entenderan
reservadas a los Estados. Por otra parte, el 116 detalla la conformacién
basica que debe cumplir la organizacion gubernamental local,
sefialando prohibiciones relativas y absolutas para las entidades
federativas.!?

El articulo 2° de la Constitucién Espanola prevé la conformacion
de una patria comun e indivisible, pero que reconoce el derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran.'® Sin
embargo, el articulo 145.1 prohibe expresamente la conformaciéon de
una federacion de Comunidades Autonomas, tanto en forma parcial
como total.

En Espaia no existe una regla residual estricta, lo que prevalece
es la posibilidad de que las materias no atribuidas expresamente al
Estado sean asumidas por las Comunidades Auténomas en sus

respectivos Estatutos. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo

11 E] derecho comparado nos muestra diversas formas de distribucién residual
de competencias, entre ellas: Reservar a la federacién las facultades no
otorgadas expresamente a los Estados; y, reservar a los Estados las facultades
no otorgadas expresamente a la federacion. Los articulos 91 y 92 de la
Constitucién de Canadd, muestran dos listas de competencias expresas para la
federacion y las provincias, respectivamente.

12 En los articulo 117 y 118, respectivamente.

13 Francisco Tomas y Valiente, considera que imperan los principios de
limitacion del historicismo juridico, de diversidad en la diversidad,
homogeneidad minima, voluntariedad limitada y solidaridad. Tomas y Valiente,
Francisco, El reparto competencial en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, Madrid, Tecnos, 1988, p. 54.
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149.3, la no asuncidn de dichas atribuciones implica que prevaleceran
las normas del Estado sobre las locales en caso de conflicto.

Si por el contrario, la Comunidad Auténoma asume las
competencias, puede realizarlo de dos formas: asumir facultades
exclusivas con plenitud en toda la materia; o, asumir facultades
exclusivas especificas sobre determinados aspectos de una materia.'*

Cabe precisar que inicialmente la Constitucion s6lo reconocia
como entidades locales existentes al Municipio y las Provincias,
mientras que las Comunidades Auténomas eran reconocidas como
entidades locales indeterminadas, al no tener certeza de cuantas se
conformarian de acuerdo con la decision de las provincias, los
territorios insulares, los Municipios y las Cortes Generales. > La
doctrina espafola ha clasificado las vias de acceso a la autonomia
como: genérica, especial y extraordinaria.'¢

La via de acceso genérica se encuentra regulada por el articulo
143, y es aquella que pueden ejercer las Provincias limitrofes con
caracteristicas historicas, culturales y econdmicas comunes; los
territorios insulares; y, las provincias con entidad regional historica.

Los organos que asumen la representacion para el acceso son las

diputaciones provinciales, los drganos interinsulares y los Municipios.

14 Balaguer Callejon, Francisco, “Competencias exclusivas”, en Balaguer
Callején, Francisco (dir.), Reformas estatutarias y distribucién de competencias,
Sevilla, Instituto Andaluz de Administracién Publica, 2007, p. 23.

15 Articulo 143 de la Constitucidn Espanola.

16 Peces-Barba, Gregorio, La Constitucién espafiola de 1978. Un estudio de
derecho y politica, Valencia, Fernando Torres Editor, 1981, pp. 177-201.
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Estos ultimos deben constituir por lo menos las dos terceras partes de
los Municipios existentes en cada Provincia o territorio insular, y que
representen por lo menos la mayoria del censo electoral.

De acuerdo con el articulo 151, en la via especial se faculta a los
mismos Organos que en la genérica. Sin embargo, deberd aprobarse
por las tres cuartas partes de los municipios de cada provincia,
siempre que representen la mayoria del censo electoral. Ademas, se
debe respaldar por el voto afirmativo de la mayoria absoluta de los
electores provinciales mediante referéndum.

La via excepcional se divide en dos vertientes, dependiendo de
quién inicia el proceso autonomico: los iniciados por las corpora-
ciones locales!” y los iniciados por las Cortes Generales. '® Los
iniciados por las corporaciones locales, a su vez, presentan dos
supuestos. El primero, cuando los mismos 6rganos de representacion
senalados por el articulo 143 solicitan la conformacion de comunidad
auténoma, pero su ambito territorial no supera el de una provincia y,
por ende, no reunen los requisitos previstos por el primer parrafo de
dicho articulo. El segundo, cuando los territorios que la solicitan no se
encuentran integrados en la organizacion provincial.

La segunda vertiente implica la posibilidad de que las Cortes
Generales sustituyan la iniciativa de las corporaciones locales. Todos
los supuestos de la via excepcional, deberan establecerse en ley

organica y por motivos de interés nacional.

17 Articulo 144 incisos a) y b).
18 Articulo 144 inciso c).
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Como podemos apreciar, en Espafia el grado de autonomia que
alcance una comunidad auténoma depende en gran medida de la
decision de las corporaciones locales que las conformen.!” En cambio,
en México el techo de la autonomia de las entidades federativas se
define en la Constitucion general de forma rigida, y el nimero de
Estados existentes se determina por el articulo 43.

Para efectos comparativos en la distribucion territorial de
Meéxico y Espafia, podemos afirmar que las Comunidades Autéonomas
y los Municipios equivalen a los Estados y los Municipios, mientras
que las provincias son esas entidades intermedias entre los municipios
y las comunidades autdnomas que prevé la constitucion espaiiola y
que prohibe la fraccion I del articulo 115 de la Constitucion mexicana.

Una vez precisadas las formas de acceso a la autonomia y la
organizacion territorial de los paises que son nuestro objeto de
estudio, procederemos a identificar algunas diferencias respecto de la
descentralizacion politica en relacion con cada uno de los tres poderes
tradicionales y funciones especializadas que conforman el gobierno

nacional.

19 Esta forma de Estado result6 ante la imposibilidad de implementar un Estado
federal no querida por la generalidad del pueblo, y la negativa de Catalufia de
someterse a un Estado Unitario. Por ello, se opté por establecer el principio
dispositivo en materia de acceso a la autonomia. Garcia Roca, Javier, “El riesgo
de la generalizaciéon de asimetrias en las reformas estatutarias”, en Ortega
Alvarez, Luis (dir.), La reforma del Estado Autonémico, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2005, p. 88.
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3. Funcion legislativa

En Espana las Cortes Generales se conforman por el Congreso de los
Diputados y el Senado. A su vez, el articulo 148.1.1 faculta a las
Comunidades Auténomas para organizar su autogobierno. Con base
en dichas facultades, los Estatutos de Autonomia denominan a sus
organos legislativos y sistematizan las facultades normativas que les
son conferidas. A manera de ejemplo, encontramos las Cortes de
Castilla y Leon, cuyas atribuciones se detallan en el articulo 24 de su
Estatuto de Autonomia.

En México, el Congreso de la Union se conforma por la Camara
de Diputados y la de Senadores. Cada entidad federativa cuenta con
facultades para expedir su propia Constitucion,?® misma que debe
observar los lineamientos basicos establecidos principalmente en los
articulos 116 y 122. Asi encontramos Cdmaras de Diputados en los
treinta y un Estados y una Asamblea Legislativa en el Distrito
Federal.?!

Tanto en México como en Espafa existen atribuciones

legislativas exclusivas de los entes nacionales y atribuciones

20 En el caso de la Ciudad de México (antes Distrito Federal), su norma basica se
denominaba Estatuto de Gobierno. Hoy se ha convocado a un Congreso
Constituyente para crear una Constitucién.

21 Anterior a la reforma. La nueva Constitucién de la Ciudad de México definira
el disefio institucional.
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2 sin embargo, varian las

enunciativas para los entes locales; >
caracteristicas de las normas que armonizan las competencias. En
Espana se dictan leyes marco (base desarrollo) y leyes orgénicas. En
México se regulan por leyes generales en aquellas materias
coincidentes.?

Para la aprobacién, reforma o derogacion de ley orgéanica en
Espana, se requiere su aprobacion por mayoria absoluta del
Congreso.2* Para aprobacion, reforma o derogacion de ley general en
Meéxico sdlo se requiere mayoria simple de los miembros presentes.

Ahora bien, con base en lo anterior podemos preguntarnos,
Donde es mas flexible la trasferencia de atribuciones entre los entes
nacionales y locales?

En Espana dicha transferencia puede ocurrir por ley orgéanica
que requiere mayoria absoluta del Congreso. En México, las
atribuciones en materias coincidentes pueden variar por aprobacion de
mayoria simple de los miembros presentes del Congreso.

Sin embargo, debemos precisar que en Espana las Cortes

Generales pueden transferir a los entes locales facultades estatales que

22 Que como ya mencionamos, pueden convertirse en facultades exclusivas. Si
asilo establece el Estatuto de Autonomfa.

23 Se denominan coincidentes a aquellas materias respecto de las cuales tanto
los entes nacionales como locales pueden legislar, pero existe una norma que
distribuye las competencias entre ellos. A manera de ejemplo en México,
podemos mencionar las leyes Generales en materia de salud, educacién,
electoral, entre otras. Cabe precisar que la jurisprudencia mexicana ha
denominado a estas facultades como concurrentes, aun cuando en la tradiciéon
alemana éstas representan caracteristicas distintas.

24 Por lo menos la mitad mas uno de sus integrantes.
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sean susceptibles de transferencia. En México, por el contrario, si no
se trata de una materia coincidente, para transferir una facultad federal
a los Estados o viceversa, se requiere reforma a la Constitucion
nacional, con todo el procedimiento que ello implica.?

Por tanto, la flexibilidad o no de la trasferencia de atribuciones
legislativas de los entes nacionales a los entes locales en ambos paises
depende de la materia de que se trate, pero en términos generales,
resulta de mayor flexibilidad el sistema espafiol.

Para efectos practicos, podemos asemejar las leyes marco (base
desarrollo) a las leyes generales, debido a que versan sobre materias
coincidentes o compartidas.?® Por otra parte, para cumplir con el
objeto de las leyes organicas espafiolas, en México es necesaria una

reforma a la constitucion nacional.

4. Funcion ejecutiva

En Espana el poder ejecutivo nacional se divide en Jefe de Estado y

Jefe de Gobierno.?’ El Jefe de Estado es el Rey, la maxima autoridad

25 Se requiere aprobacion del Congreso de la Unién por mayoria de dos terceras
partes de los miembros presentes, ademds la aprobacién de la mayoria de las
legislaturas locales.

26 Ortega Alvarez, Luis, “Competencias compartidas. Bases-desarrollo”, en
Balaguer Callejon, Luis... Op. Cit. p. 36.

27 Caracteristica propia del sistema parlamentario. El Jefe de Estado tiene
facultades de representaciéon y protocolo, mientras que el Jefe de Gobierno
conduce la administracion. Carpizo, Jorge, Concepto de democracia y sistema de
gobierno en América Latina, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2007, p. 40.
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del gobierno es el Presidente. Las Comunidades Auténomas cuentan
con facultades para establecer su forma de organizacion
administrativa, asi como para denominar a su maxima autoridad
ejecutiva. Como ejemplo, en la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leodn existe un Presidente de la Junta, mismo que es nombrado por las
Cortes locales.

En Meéxico el ejecutivo es unipersonal, se deposita en el
Presidente de la republica, quien realiza funciones de Jefe de Estado y
de Gobierno.?® Cada Estado cuenta con un gobernador electo en forma
directa por los ciudadanos.?

Esta distincion entre la via de acceso al cargo de los titulares del
Ejecutivo local, no se deriva de las formas de Estado, sino de los
sistemas de gobierno. Es decir, mientras en los sistemas presidenciales
normalmente se elige al titular del Ejecutivo mediante el voto directo,
en los sistemas parlamentarios el jefe de gobierno es elegido por el
Legislativo.

Desde el punto de vista constitucional, en ninguno de los dos
casos existe una subordinacion de los gobiernos locales respecto del
gobierno nacional, lo que impera es el principio de autoridad

competente.

28 Jorge Carpizo consideraba que en forma adicional, el Presidente de la
Republica Mexicana ejercia facultades metaconstitucionales. Carpizo, Jorge, El
presidencialismo mexicano, 14 ed., México, Siglo xxI editores, 1998, pp. 190-199.
29 En el caso del Distrito Federal se denominaba Jefe de Gobierno. Hoy la Ciudad
de México tiene naturaleza distinta.
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Considero que tanto en México como en Espafia la funcion
ejecutiva local es similar, debido a que corresponde a los gobiernos
locales la implementacion de politicas publicas tendientes a aplicar las
normas expedidas por los respectivos legislativos. Es decir, en ambos
casos las funciones primordiales son administrar y ejecutar en relacion
con facultades no otorgadas expresamente a la federacion, o bien, que

impliquen facultades coincidentes o compartidas.

5. Funcion judicial

En Espafia, el Poder Judicial se ejerce por el Tribunal Supremo,
Tribunales Superiores de las Comunidades Autéonomas y Jueces.
Todos ellos regulados por la Ley Organica del Poder Judicial.*°

En México, existe una Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como cuspide del Poder Judicial de la Federacion y tribunales
superiores de justicia como maximos entes judiciales de los Estados.
Cada uno de ellos regido por su propia ley organica. Lo anterior
aparenta una independencia de los tribunales locales respecto de los
federales, sin embargo éstos pueden revisar las resoluciones de
aquellos y modificarlas. Por otra parte, cuentan con facultades para

sancionar a los funcionarios locales y, en casos extremos, ordenar su

destitucion. 3! Lo anterior implica que la ultima palabra en la

30 Es una Ley Organica nacional, que regula también la estructura y
funcionamiento de los Tribunales Superiores de las Comunidades Auténomas.
31Tal como lo establece el articulo 107 de la Constitucidon Federal.
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aplicacién de normas, incluso de cardcter local, la tiene el Poder
Judicial de la Federacion.

Desde el siglo Xix, se ha debatido la posible vulneracion al
federalismo con la procedencia del amparo respecto de resoluciones
judiciales locales. El articulo 8° del capitulo II de la Ley de la Materia
de 1869, establecia que el juicio de amparo era improcedente en
asuntos judiciales.?? Dicha ley sustituia a la ley de amparo de 1861 y
fue publicada en el Diario Oficial el 20 de enero de 1869, su nombre
oficial fue “Ley Orgéanica de los articulos 101 y 102 de la
Constitucidon”, conocida también como Ley Orgéanica Constitucional
sobre el Recurso de Amparo. La propuesta fue presentada por el titular
del ministerio de justicia en el gabinete del presidente Benito Judrez,

Ignacio Mariscal.*?

Desde el proceso legislativo fue controvertido el
contenido de dicho precepto, Incluso la propuesta inicial presentada
por la comision era que el amparo procediera contra asuntos
judiciales, pero dicha propuesta tuvo que modificarse debido a la
inconformidad de los miembros del Congreso.

Quienes apoyaban la improcedencia del amparo en asuntos

judiciales, argumentaban, entre otras cosas, lo siguiente:

32 E] texto completo de esta ley se encuentra en Dublan, Manuel y Lozano, José
Maria, Legislacién mexicana o coleccién completa de las disposiciones legislativas
expedidas desde la independencia de la reptiblica, México, Edicién Oficial, 1878,
T.X, pp. 521-525.

33 Magallon Ibarra, Jorge Mario, Los sonidos y el silencio de la jurisprudencia
mexicana, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2004, pp. 251-
252.
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e La Constitucién no obliga a admitir el amparo contra
asuntos judiciales.

e La procedencia de este recurso quita el caracter de
sentencia ejecutoriada a las que emiten todos los tribunales, al
hacerlas susceptibles de revision por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

e El amparo retardara ain mas la de por si lenta
administracion de justicia.

e Si se admite la procedencia del amparo en asuntos
judiciales, se atentara contra la estructura federal del Estado, ya
que se afectara la soberania local al pretender que un 6rgano
federal, pueda revocar resoluciones de los drganos locales.

e El articulo 126 constitucional,** obliga a todos los jueces
locales a observar la Constitucion, no reserva dicha atribucion a
los tribunales federales.

Por el contrario, diversos diputados argumentaban:
e La interpretacion constitucional realizada por los tribunales

locales no es conveniente.

34 E]l articulo 133 de la Constitucién de 1917, es practicamente una
reproduccién del articulo 126 de la Constitucién de 1857, mismo que a su vez
fue inspirado en el articulo 6° de la Constitucién de los Estados Unidos de Norte
América. El articulo 126 de la Constitucion de 1857 establecia: “Esta
Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados hechos o que se hicieren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Congreso; seran la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados”.
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e [a garantia de la exacta aplicacion de la ley consagrada por
el articulo 14 constitucional implica la posibilidad de que los
afectados acudan a los tribunales federales a reclamar su
observancia.

e Establecer que el amparo no procede contra asuntos

judiciales es inconstitucional.

Finalmente, el texto qued6 en los términos propuestos por la
comision: “Articulo 8°. No es admisible el recurso de amparo en
negocios judiciales”. A favor de dicho precepto votaron 64 miembros,
mientras que en contra solo 44.%

Como consecuencia de esta regulacion, se origind una fuerte
pugna entre el Poder Legislativo y el Judicial, que a la postre permitid
la procedencia del amparo judicial.*®

Existen estudios recientes que aseguran que, por lo menos desde

el punto de vista cuantitativo, el amparo judicial no menoscaba la

35 La discusion respecto a este articulo fue amplia, para ver las posturas de los
participantes en el debate, consultarse Barragdn Barragan, José, Proceso de
discusion de la ley de amparo de 1869, México, UNAM. 1987, pp. 179-272.

36 Dicha pugna fue originada por el caso del “Amparo Miguel Vega”. Aun cuando
José Antonio Caballero considera que dicho acto reclamado, a pesar de estar
expresado en una sentencia y provenir de una autoridad judicial, no
necesariamente se trataba de un negocio judicial. Considera que podria
encuadrarse mejor como un acto administrativo. A su vez, afirma que el acto
reclamado es un acto que castiga a un funcionario judicial por el mal ejercicio
de la funcién que tiene encomendada. En ese sentido, no es un acto
jurisdiccional y consecuentemente pudo no haber sido considerado como un
negocio judicial. Caballero Juarez, José Antonio, “La Codificacion y el
federalismo judicial”, Anuario Mexicano de Historia del Derecho, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2002, volumen X1V, pp. 26-27.Sin
embargo, constituy6 un importante factor para la apertura del amparo judicial.

49



autonomia de las jurisdicciones locales, debido a que el porcentaje de
sentencias impugnadas mediante el juicio de amparo es sumamente
inferior al de sentencias no recurridas, donde la decision de los jueces
locales queda firme.?’

Al respecto, Jos¢ Maria Serna de la Garza no cree que existan
razones teoricas o de técnica juridica que hagan incompatible el juicio
amparo con el sistema federal mexicano.*®

Sin embargo, esa injerencia de la federacion en los asuntos
judiciales locales va cada dia en aumento. El ejemplo mas reciente es

la implementaciéon del nuevo sistema de justicia penal, donde un

Cdodigo Nacional regula la actuacion de los tribunales estatales.

6. En materia de justicia constitucional

En esta materia encontramos una distincioén substancial, mientras en
Espaia existe un sistema de control constitucional concentrado, en
México encontramos un sistema mixto que cada vez adquiere mayores
matices de control difuso al estilo americano.

En Espafia funciona un tribunal constitucional en sentido formal,

es decir, una jurisdiccion constitucional independiente de los tres

37 Bustillos, Julio, Federalismo judicial a través del amparo, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010, pp. 62 y 81.

38 Serna de la Garza, José Maria, El sistema federal mexicano, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, pp. 356 y 357.
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poderes tradicionales que resuelve todos los conflictos
constitucionales.*

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén actia
como tribunal constitucional y a su vez como maximo 6rgano del
Poder Judicial. Por otra parte, los Tribunales Colegiados de Circuito y
los Jueces de Distrito resuelven los juicios de amparo. Aunado a lo
anterior, todos los jueces ordinarios se encuentran facultados para
inaplicar una norma legal que considere contraria a la constitucion y a
los convenios internacionales en materia de derechos humanos.

Tanto en México como en Espaia, los conflictos competenciales
entre Organos nacionales y locales son resueltos por el tribunal
Constitucional en sentido material.*’

La diferencia entre estas dos naciones se acentlia si apreciamos
que en México existen sistemas de justicia constitucional local, para

efecto de garantizar la supremacia de la Constitucion en sede estatal.

39 Héctor Fix-Zamudio distingue entre tribunales constitucionales en sentido
formal y en sentido material. Un tribunal es constitucional en sentido formal
cuando ademas de decidir los conflictos constitucionales se ubica fuera del
ambito de los tres poderes tradicionales, es decir, cuando se trata de un drgano
constitucional auténomo. En cambio, si cuenta con las mismas facultades que el
anterior, pero se ubica dentro del Poder Judicial se trata de un tribunal
constitucional en sentido material. Por otra parte, Louis Favoreu, afirmaba que
un 6rgano que resuelve los conflictos constitucionales pero se encuentra dentro
de la estructura del Poder Judicial no es un tribunal constitucional. Favoreu,
Louis, Los tribunales constitucionales, Barcelona, Ariel, 1994.

40 En Espafia denominados Conflictos de Competencia y en México
Controversias Constitucionales.
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Asi encontramos sistemas como el de Veracruz, Chiapas, Tlaxcala,
Coahuila, Nayarit, Estado de México, entre otros.*!

Lo anterior nos muestra que mientras en Espafia sélo existen
medios de control constitucional nacionales, en M¢éxico existen
nacionales y locales.

En Espafia el Tribunal Constitucional conoce de Recursos de
Inconstitucionalidad, Cuestion de Inconstitucionalidad, Recursos y
Cuestiones contra las Normas Forales Vascas, Recursos de Amparo,
Conlflictos de Competencia, entre otros.

La Constitucion federal mexicana prevé la existencia de
Acciones de Inconstitucionalidad, Controversias Constitucionales y
Juicio de Amparo. Sin embargo, diversas Constituciones locales
establecen acciones contra la omision legislativa, Control Previo de la
Constitucionalidad, Cuestion de Inconstitucionalidad y juicios para la

proteccion de derechos humanos de fuente local.

41 Astudillo Reyes, César, Ensayos de justicia constitucional en cuatro
ordenamientos de México: Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2004, 409 pp.; Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo, “Derecho procesal constitucional local (la experiencia en cinco
estados 2000-2003)”, en Carbonell, Miguel (coord.), Derecho constitucional.
Memoria del Congreso Internacional de Culturas y Sistemas Juridicos
Comparados, México, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2004, pp.
457-482.
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7. En materia electoral

La funcién especializada que justifica la existencia de organismos
constitucionales autonomos en materia electoral, ha sufrido ciertos
cambios normativos que aparentan vulneraciones al sistema federal
mexicano. Anteriormente, el Congreso de la Union expedia un Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. A su vez, cada
legislatura emitia su propia normativa electoral local.

Sin embargo, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
mayo de 2014, la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General en
Materia de Delitos Electorales y la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, han creado un modelo
nacional que pareciera una restriccion a la autonomia de los Estados
para organizar sus propias elecciones.

Entre los cambios mas trascendentes encontramos que los
integrantes de los Consejos Generales de los Organismos Publicos
Locales en materia electoral son nombrados, sancionados o
removidos, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral;
Ciertas funciones son ejercidas de manera exclusiva por las

autoridades nacionales, aun cuando se relacionen con procesos
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locales; * 'y, las atribuciones especiales otorgadas al Instituto
Nacional.®?

Cada entidad federativa cuenta con facultades para emitir su
propia normativa electoral, pero siempre observando los lineamientos
establecidos por las leyes generales. Para crear dicho modelo nacional
fue necesaria una reforma constitucional,** sin embargo para delimitar
competencias sobre aspectos particulares de la materia, fue suficiente
la aprobacion de la mayoria de los miembros presentes de las camaras
del Congreso de la Union, al emitir o reformar las leyes generales.

En Espafia las bases nacionales de la funcion electoral se
regulan por la Ley Orgénica del Régimen Electoral General. Esta ley
también sirve de marco para la actuacion de las legislaturas locales al
expedir normas en la materia.*

De acuerdo con el articulo octavo, la funcion electoral se ejerce
por las Juntas Central, Provincial, de Zona y, en su caso, de
Comunidad Auténoma, asi como las Mesas Electorales.

En un apartado denominado “Disposiciones adicionales”, la ley

general dispone los aspectos que no pueden variar las legislaciones de

42 Entre ellas encontramos la aprobacién de la geografia electoral, la
administracién de acceso a tiempos en radio y television y la fiscalizacién a
partidos politicos.

43Atraccion, delegacion y asuncion.

44 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero de 2014.

45 E]l predmbulo de la Ley, al referirse al contenido del titulo primero sefiala que
“La regulacién contenida en este Titulo es, sin duda, el nucleo central de la Ley,
punto de referencia del resto de su contenido y presupuesto de la actuacién
legislativa de las Comunidades Auténomas”.
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las Comunidades Auténomas y el ambito de accién de las asambleas
legislativas locales para la organizacion de sus elecciones.

Lo anterior nos muestra que, por lo menos en cuanto a la forma,
la descentralizacion espafiola en materia electoral es similar a la
mexicana, al existir un sistema nacional, que a su vez sirve de marco
para los sistemas locales.

Esto no implica que puedan considerarse similares ambos
modelos en cuanto al fondo, puesto que existen diferencias
substanciales. Entre ellas, podemos mencionar el procedimiento de
designacion de los integrantes de los organos electorales locales. En
Espana los miembros de la Junta Central no nombran a los miembros
de las Juntas de las Comunidades Autéonomas. Como ejemplo,
encontramos la Junta Electoral de Castilla y Ledn, que se compone
por cuatro vocales Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
designados mediante insaculacion, ademas de tres vocales catedraticos
o profesores titulares en ciertas areas del conocimiento, nombrados
por las Cortes locales.*® Otra distincién importante se relaciona con
las formulas o métodos aplicables para la asignacion de curules en los
sistemas electorales de representacion proporcional, mientras en
México se aplica la formula de proporcionalidad pura, en Espana la

D’Hondt.*’

46 Asi lo establece el articulo octavo de la Ley Electoral de Castilla y Ledn.

47 Una explicacién didactica sobre sistemas electorales se encuentra en Valdés,
Leonardo, Sistemas electorales y de partidos, 42 ed., México, Instituto Federal
Electoral, 2001, pp. 9-24.
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Conclusiones

1. En México prevalece una regla residual estricta de
distribucion de competencias, mientras en Espafia opera el
principio dispositivo.

2. El nimero y denominacion de entidades locales en Espafia es
indeterminado, mientras que en M¢éxico lo determina la
propia Constitucion.

3. Existe mayor flexibilidad para ampliar el grado de autonomia
de las entidades locales en Espana.

4. En materia de descentralizacion del Poder ejecutivo presentan
caracteristicas similares.

5. En materia judicial, el sistema mexicano aparenta mayor
descentralizacion, pero la ultima decision siempre sera
dictada por el Poder Judicial de la Federacion.

6. En Espafia la Justicia constitucional se encuentra
concentrada, mientras que en M¢éxico prevalece un sistema
mixto.

7. En materia de organizacion electoral, existe una similitud en

la forma, pero distinciones substanciales en el fondo.
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