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La confusion entre valores y principios en el constitucionalismo de los
derechos. El caso de los Valores Superiores de la Constitucion Espafiola

The confusion between values and principles in constitutionalism of rights.
The case of the Higher Values of the Spanish Constitution

Juan Daniel Elorza Saravia®

Resumen

El presente articulo discute la confusion que existe entre los conceptos de "principios" y
"valores". A pesar de ser dos nociones distintas, estas palabras se utilizan como sindnimos
en muchos contextos, lo que puede llevar a un desorden teérico y normativo. En el ambito
juridico, donde las decisiones tienen la potestad de imponerse coactivamente, la
diferenciacion entre principios y valores es esencial, por lo que este trabajo pretende
llamar la atencion sobre la necesidad de la clara diferenciacion entre principio y valor en
un momento en que la doctrina y la jurisprudencia coinciden en la empresa de englobar a
los dos conceptos en una Unica nocidn juridica. A efectos de este articulo lo que interesa
es indagar sobre la diferencia entre los valores y los “principios constitucionales”, en la
medida en que éstos son normas juridicas validas, dejando de lado las discusiones sobre
su identificacion con los principios generales del Derecho. Ademas, se hace referencia a
la importancia de la argumentacion juridica en el contexto de los sistemas de derechos
fundamentales y se mencionan algunas posiciones de la doctrina constitucionalista
europea sobre todo en el caso de Espaiia.

Palabras clave: Principios, Valores, Constitucionalismo, Derechos, Argumentacion
Juridica

Abstract

This article discusses the confusion that exists between the concepts of "principles" and
"values". Despite being two distinct notions, these words are often used as synonyms in
many contexts, which can lead to theoretical and normative disorder. In the legal field,
where decisions have the power to be coercively imposed, the differentiation between
principles and values is essential.

This work aims to draw attention to the need for a clear differentiation between principle
and value at a time when doctrine and jurisprudence coincide in the endeavor to
encompass the two concepts into a single legal notion. For the purposes of this article, the
focus is on investigating the difference between values and "constitutional principles",
insofar as these are valid legal norms, leaving aside discussions about their identification
with general principles of law. Additionally, reference is made to the importance of legal
argumentation in the context of systems of fundamental rights and some positions of
European Spanish constitutional doctrine on the topic are mentioned.

Keywords: Principles, Values, Constitutionalism, Rights, Legal Argumentation.

* Doctor en Derecho por la Universidad de Salamanca. Actualmente es Profesor Ayudante
Doctor de Derecho Constitucional en la USAL.
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I CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En este breve articulo quiero llamar la atencion sobre una cuestion que generalmente pasa
inadvertida en nuestra vida cotidiana, algo que se ha convertido en un tépico del lenguaje
y que, por esa misma razon, no se le presta mucha importancia; me refiero a la confusion
entre dos nociones muy distintas pero que por razones de mera costumbre lingiiistica
solemos mencionar casi siempre como una pareja inseparable: las nociones de principios
y valores. Se trata de dos conceptos, tan complejos como diferentes entre si, que
utilizamos con demasiada frecuencia pero que, por regla general, no sabemos definir, ain
asi, nos aprestamos a ponerlos juntos como si nuestra ignorancia sobre ellos quedara
dispensada por su acumulacion. Es como si mencionarlos en bloque ahondara su sentido
moral para referirnos tanto a nosotros mismos como los fendmenos sociales o a las
instituciones.

Nuestra habla cotidiana abunda en frases hechas que recurren a este tandem de
nociones misteriosas: “mis principios y valores”, “sistema de valores y principios”, “crisis
de valores y principios”, “los principios y valores de la sociedad”, “principios y valores
democraticos”, “desprecio hacia los principios y valores” y un larguisimo etcétera de
expresiones utilizadas como declaraciones, juicios o calificaciones. Hay que decir que no
es esta una caracteristica exclusiva del idioma castellano, pues se aprecia también con
mas o menos intensidad en el habla inglesa, italiana, francesa, alemana o portuguesa. De
hecho, podriamos decir que es una sefia del lenguaje moral occidental contemporaneo.

En principio no habria mayor inconveniente en que recurramos a estas locuciones
de manera irreflexiva o incluso que usemos ambas palabras como sinénimas por asumir
que se refieren a un mismo universo de fendmenos, pues lo cierto es que los discursos
morales estan plagados de expresiones que utilizamos sin pararnos a pensar en su
significado. El verdadero problema comienza cuando utilizamos esta pareja de conceptos
en el campo del Derecho, pues este es el ambito del poder y muchas de sus proposiciones
lingiiisticas -normas o decisiones de autoridad- estan revestidas por la potestad de
imponerlas coactivamente y son respaldadas por la fuerza del Estado. En el ambito
juridico los conceptos de principio y valor tienen contornos muy precisos que exigen su
diferenciacion clara, y la confusion entre ambos debe evitarse por dos razones principales:
la primera, porque perderla de vista propicia un desorden tedrico entre dos categorias que
cumplen funciones diversas dentro del constitucionalismo contemporaneo, y la segunda,

por el riesgo de enredarse en la practica de la retorica que apela a la eficacia emotiva de
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estas palabras para lograr cierta legitimacion o conseguir la mera adhesion politica de una
comunidad juridica poco informada. Aqui me dedicaré a la primera de ellas, esto es a la
confusion tedrica, normativa y argumentativa.

El contexto juridico de la confusiéon que aqui denuncio es el de los Estados
Constitucionales de la Segunda Posguerra, y madas especificamente, su espacio
iusfundamental, es decir, terreno de los sistemas de derechos fundamentales. En México,
este terreno queda delimitado con la reforma de 2011, que coloca al pais en sintonia con
toda la tradicion del mejor constitucionalismo contemporaneo y el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos®’. La introduccion de elementos como el bloque de
constitucionalidad (o bloque de derechos), la interpretacion conforme y el principio pro
persona, y también los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad®®. Esta circunstancia hace que para los jueces y tribunales de toda la
Republica adquiera carta de naturaleza una reconceptualizacion del razonamiento juridico
aplicativo de los derechos que ya se venia aplicando timidamente por algunos togados,
pero que a partir de esta reforma se generaliza como modelo decisiéon que mejor conviene
a la vis expansiva de las posiciones iusfundamentales. Teniendo en cuenta que esos
cambios definitivos que se proyectan sobre el ordenamiento en su totalidad la apelacion
a los conceptos de principios y valores comienzan a estar cada vez mas presentes en la
parte motiva de los pronunciamientos judiciales.

Es asi como tanto la incorporacion al texto constitucional de este complejo
entramado de instituciones interpretativas que vinculan a todos los poderes del Estado,
como la propia practica jurisdiccional, abren la puerta a toda una Teoria del Derecho que
pone en el centro a la argumentacion juridica. Me interesa entonces referirme a cuales
son las posiciones de la doctrina constitucionalista europea que han favorecido la
confusion entre valores y principios que de manera cada vez mas extendida se aprecia
también en el ambito de los sistemas de derecho latinoamericanos. En ese cometido me
referiré a esa tendencia tedrica que hoy se conoce con varios rotulos mas bien equivocos
como neoconstitucionalismo, postpositivismo, principialismo, constitucionalismo de

principios, etcétera, y que yo prefiero denominar de manera mas precisa como ICD

37 En junio de 2011 se publicaron varias reformas a la Constitucién mexicana. Aqui me refiero en particular
a la modificacién del articulo 12 (parrafos primero y quinto y adicionado dos parrafos) que pasa a ser el
eje fundamental alrededor del cual se articula todo del sistema de derechos fundamentales de la
republica.

38 SALAZAR UGARTE, P. (ed.), La reforma constitucional sobre derechos humanos. Una guia conceptual,
Senado de la Republica, Instituto Belisario Dominguez, México, D.F., 2014, pp. 15-25.
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(lusmoralismo Constitucional-Discursivo). Siendo asi, aqui utilizaré la sigla ICD para
hacer referencia a esta denominacion técnica de esa Teoria del Derecho tan exitosa en
nuestro medio actual®®. Por otro lado, revisaré con cierto detalle un caso particular que
profundiza la mencionada confusion conceptual desde el propio documento
constitucional: el caso de los valores superiores del articulo 1°.1 de la Carta espaiiola de

1978%.

I1. LA CONFUSION TEORICA DE LOS CONCEPTOS DE PRINCIPIO Y
VALOR

Para la Teoria juridica actual, y en especial para el mal llamado neoconstitucionalismo o
ICD como prefiero nombrarlo aqui, los conceptos de principio y de valor se acercan de
manera tan decidida, que las diferencias entre ellos han pasado a ser una cuestion
secundaria ante una practica juridica que los trata como si fuesen una y la misma cosa.
Esto se explica porque, sin duda, ha sido la discusion sobre el concepto de principio la
que ha logrado una mayor maduracion juridica, logrando introducirse en el discurso de
los juristas de una manera mas generalizada. Por esta razon, la fuerza propia de la teoria
de los principios ha terminado por arrastrar con ella a la teorizacion acerca de los valores,
enmascarando asi la verdadera necesidad de una teoria axioldgica para el Derecho

contemporaneo*!. Y es que actualmente se hace necesaria una distincion clara entre

39 El término “iusmoralismo” a secas ha venido siendo utilizado por el profesor Juan Antonio Garcia
Amado, sin embargo, él lo utiliza como herramienta retérica en la discusién con otros iusfilésofos,
particularmente con los de la Escuela de Alicante, a quienes parece que esta calificacién molesta bastante
pues se sienten acusados de iusnaturalistas. Aqui no me interesa discutir con Atienza o el resto de los
alicantinos, a quienes considero también como mis maestros, por esa razén al caracterizarlos como
tedricos ICD agrego dos adjetivos que especifiquen cudl es el campo de accion de ese iusmoralismo, el
primero tiene que ver con el ambito de aplicacion de la teoria, es decir el de los Estados constitucionales,
y el segundo tiene que ver con el método que esta corriente de pensamiento utiliza, es decir el método
racional-discursivo de la argumentacion juridica. Con estos dos adjetivos resalto las significativas
diferencias que presenta la teoria juridica actual con las teorias iusnaturalistas, pues no considero que se
trate de una reedicion de ellas.

40 | as consideraciones consignadas en este articulo estan desarrolladas in extenso en la monografia de
préxima publicacién ELORZA SARAVIA, JD., Valores y Constitucion. Fundamentacion del derecho,
justificacion judicial y polarizacion social, Aranzadi Thomson Reuters, 2023 (en prensa).

41 Lo que en el ambito filoséfico fue la utilizacién de los principios (tanto de la esfera ética real como la
actual) para vincular a los valores con la realidad en la teoria de Nicolai Hartmann, pasa al dmbito juridico
a través de la caracterizacion que hace Robert Alexy del nivel de los valores como algo estructuralmente
equivalente al nivel de los principios. Asi que, en buena parte, se debe también a la obra de Robert Alexy
esta indiferenciacidn entre principios y valores, pues éste asegura que ambos modelos son indiscernibles
para la argumentacion juridica. ALEXY, R., Teoria de los derechos fundamentales, traduccién de Ernesto
Garzén Valdez, CEPC, Madrid, 2002, pp. 138-172. Se podria decir que lo que en un comienzo fueron para
el Derecho privado los principios, hoy son para el Derecho publico los valores, reservdndose actualmente
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principio y valor que pueda deslindar la funcién que cada uno de ellos cumple dentro del
ordenamiento juridico, sobre todo cuando la doctrina se ha encargado de prefiar al
concepto de principios con multitud de dimensiones normativas, cualidades
interpretativas y técnicas de aplicacion. Una distinciéon tal ayudaria a evitar
malcomprension de los valores o a la disolucion de los mismos dentro de la categoria mas
juridificada —y aparentemente mas técnica- de los principios.

Debido a los problemas tedricos y préacticos que para la teoria de Derecho supone
la armonizacion del concepto filoséfico de los valores con las caracteristicas propias del
ordenamiento juridico, existe la tendencia generalizada —y muy riesgosa a mi juicio- de
delegar en el concepto de principios todos aquellos aspectos necesarios para la
configuracion del valor y la determinacion de los contenidos de las decisiones conforme
a éste. La indeterminacion tedrica que proviene del concepto de principio es mucho
menor, considerando la ingente discusion que éste ha tenido en el seno de la comunidad
juridica durante el ultimo siglo, bien en su forma de principios generales del derecho,
bien en su forma de principio constitucional iusfundamental; discusion orientada a
esclarecer al menos tres aspectos basicos: su naturaleza, su aplicacion y su interpretacion.
No por ello se puede desconocer que subsisten multiples problemas de capital importancia
en la teoria de los principios juridicos que siguen sin resolverse; pero ese no es el objeto
de estas paginas*. A efectos de este articulo lo que interesa es indagar sobre la diferencia
entre los valores y los “principios constitucionales”, en la medida en que éstos son
normas juridicas validas, dejando de lado las discusiones sobre su identificacién con los

principios generales del Derecho™®.

la denominacion de “principio” a una elaboracién técnico—normativa, extrafia a la formulacién primigenia
de los principios, tal y como la que puede verse en la formulacién que de ellos hiciera el iusprivatista
aleman Josef Esser.

42 Se distinguen varios sentidos de lo que la teoria juridica entiende por “principios”, a saber: como regla
cuyas propiedades relevantes son muy generales; como norma redactada en términos vagos o utilizando
conceptos juridicos indeterminados; como norma pragmatica o directriz; como norma que expresa los
valores de un sistema o institucién; como norma particularmente importante, como norma de jerarquia
superior; como norma que sefiala criterios de interpretacion y aplicacion dirigidos a los érganos de
aplicaciéon del Derecho; o como enunciado o maxima de la ciencia juridica. Sobre la explicacién de estas
ocho acepciones del término principio ATIENZA, M. y RUIZ MANERO, J., «Sobre principios y reglas» en
Doxa 10, Alicante, 1991, pp. 103-105.

43 Para un resumen bastante sintético sobre los criterios para la diferenciacién de los principios generales
del Derecho y los principios constitucionales ver BELADIEZ ROJO, M., Los principios juridicos, prélogo de
Eduardo Garcia de Enterria, Tecnos, Madrid, 1994, op. cit., pp. 30 y ss.
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I1I. LA ABSORCION DE LOS VALORES POR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES IUSFUNDAMENTALES

Este trabajo pretende llamar la atencion sobre la necesidad de la clara diferenciacion entre
principio y valor en un momento en que la doctrina y la jurisprudencia coinciden en la
empresa de englobar a los dos conceptos en una Uinica nocién juridica. En lo que respecta
a la judicatura, esta opacidad tiene que ver mas con la dificultad de delimitar un concepto
de valor que con una intencion deliberada de poner estas dos categorias del lenguaje en
un mismo saco. Pero, en lo que respecta a la doctrina la cosa es bien distinta, pues la
‘fusion’ de la moral critica de los valores con la moral positiva de los principios
constituye una de las bases sobre las que se construye toda la teoria ICD. En efecto, al
postular al razonamiento juridico como parte integrante (caso especial**) del
razonamiento prdctico general, y al identificar a este Gltimo con el razonamiento moral,
la teoria del discurso racional apuesta por una concepcion de la razén practica como un
todo —aunque con ciertas especificidades institucionales para el caso del Derecho- con
base en el cual se establece un procedimiento racional para la toma de decisiones, tanto
morales como juridicas. Resulta que la tan predicada “unidad” del razonamiento practico,
abarcaria en su interior tanto a los valores como a las normas con las que se intenta
introducir sus contenidos materiales en el ordenamiento juridico. Asi, a primera vista,
pareceria que los principios, que son moralidad positiva, quedan incluidos dentro de la
moralidad critica por su coincidencia en cuanto a los términos lingiiisticos con los que
ambos se expresan. En otras palabras, por la amplia similitud en la formulacion de los
‘enunciados normativos’ de los principios con los valores de los que se pretende extraer
el sentido de las ‘normas’ juridicas. Sin embargo, como de los valores no se puede
desprender ningin curso de decision (un procedimiento reglado) se recurre a las
caracteristicas técnicas que la teoria ha adjudicado a los principios para aquellos casos en
los que se requiera ponderar entre intereses iusfundamentales enfrentados, aquello que
hoy conocemos como ponderacion. De este modo, las posiciones axioldgicas quedarian
doblemente relegadas, por un lado, a las méaximas morales de las que se desprenden las

reglas que disciplinan tales procedimientos; y, por el otro, a criterios residuales de verdad

44 La unidad del razonamiento practico es uno de los temas recurrentes en la obra de Alexy ya que, como
fundamento de su teoria, recurre a él con bastante frecuencia. Dentro de las muchas referencias posibles,
me remito a la que da al tema un tratamiento individualizado ALEXY, R., «La tesis del caso especial», en
Isegoria Num. 21, 1999, pp. 23-35.
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o correccion moral con los que se evaluaria el resultado de la deliberacion procedimental
racional sobre un conflicto entre principios juridicos. Pero, si se tiene en cuenta que este
meticuloso procedimiento reglado es un supuesto contrafactico (que no se da en la
realidad), la procedimentalizacion de los valores terminara por ser el diluyente que los
licue en la teoria juridica de los principios, derritiendo ademas a la moral critica en el
cuerpo de regulaciones de la moral positiva decidida en un momento determinado por
unas mayorias concretas.

Asi las cosas, dada la ausencia de una teoria ‘juridica’ de los valores y las
valoraciones, ha sido la inercia creada por la teoria de los principios la que ha terminado
por remolcar a aquella en su carrera®, lo que significa que la caracterizacion de la
axiologia del Estado Constitucional se intenta desde el terreno de las normas como
decisiones de autoridad, es decir, desde la deontologia. Por decirlo de alguna manera, la
doctrina ha convertido a la teoria de los valores en un discurso subordinado a la teoria de
los principios, pero con una vaguedad y una licencia a la discrecionalidad mucho
mayores. Como intentaré mostrar a continuacion, esta circunstancia engendra serios
riesgos de suplantacion de los contenidos de la moral por los contenidos del Derecho;
pues el Estado constitucional es un modelo omnicomprensivo e invasivo, que no se limita
a las relaciones juridicas de los individuos, sino que extiende sus ramificaciones a casi
todos los ambitos de la vida humana, incluyendo sus aspectos mas intimos, como nos
recuerda el poderoso slogan “/o personal es politico”.

Muestra de esa especie de subordinacion ‘juridico-doctrinal’ de la teoria de los
valores respecto de la de los principios es que la mayor parte de los intentos por delimitar
ambos conceptos se han realizado dentro del marco de la diferenciacion entre principios
y reglas, y los valores s6lo se asumen en este contexto de distincién como un fertium quid
que resulta insular en la clasificacion que tiene que ver con las normas. Para fijar los
presupuestos basicos de las lineas que siguen, me referiré a esta distincion ya bastante
manida en la teoria juridica de nuestros dias. En términos generales, entre principios y
reglas existe una diferencia basica: mientras que los principios suelen reclamar la
intervencion activa del operador juridico mediante un juicio de ponderacion, las reglas no

la exigen, o solo lo hacen en menor medida, puesto que ellas establecen sus mandatos

%5 En contra de lo que afirma Ralf Dreier, considero que no se puede considerar que los pronunciamientos
del TCF en el periodo de la jurisprudencia de los valores hayan conformado una teoria juridica o sirvan de
base para construir una; a lo sumo, podrian considerarse un conjunto de postulados morales y politicos
con repercusiones juridicas.
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(prohibiciones o permisiones) con una determinacién precisa de las circunstancias de su
aplicacion y de sus efectos juridicos, lo que las hace susceptibles de ser aplicadas
mediante el mecanismo de la subsuncién*®. Entendidos de este modo, los principios
propician el desarrollo de una feoria de la argumentacion juridica por parte del aplicador,
pues ellos proporcionan criterios para tomar una posicion valorativa frente a
circunstancias juridicas indeterminadas pero determinables*’. Esta circunstancia queda
expresada en la ya famosa afirmacion de Gustavo Zagrebelsky, en la que se condensa una
idea muy presente en la retdrica actual de la teoria ICD: «a las reglas se ‘obedece’ y, por
ello es importante determinar con precision los preceptos que el legislador establece por
medio de ellas, mientras que a los principios se ‘presta adhesion’ y, por ello es importante
comprender el mundo de valores, las grandes opciones de cultura juridica de las que
forman parte y a las que las palabras no hacen sino una simple alusion»*®,

Como puede verse, la confusion entre las caracteristicas de los principios y las de
los valores es usada como una herramienta para establecer la distincion entre principios
y reglas. Desde esta posicion, que es un lugar comin entre los tedricos ICD, es posible
apoyar mi intento por establecer limites entre el concepto de principios y el de valores,
pues en ella se puede advertir algo que, a mi juicio, es primordial: la distincion entre
principios y reglas establece una division entre dos tipos diferentes de normas juridicas;
mientras que distincion que se hace entre principios y valores es una diferenciacion entre

dos usos distintos de la razon practica: el deontoldgico y el axiolégico®. En este orden

46 Cuando se habla de “subsuncién” como el método aplicativo preciso alentado por un sistema de reglas,
como el que nos dicen que defiende el positivismo juridico, hay que ir con cautela pues la verdad es que
cuesta encontrar una sola época de la historia de Occidente en que el derecho se aplicara con un mecdnico
razonamiento subsuntivo. En otras palabras, aunque los no-positivistas se empefien en presentarla de
esta manera, la subsuncién de la que ellos hablan nunca existié.

47 Para una muy completa exposicion de los criterios de diferenciacién entre reglas y principios ver GARCIA
FIGUEROA, A., Principios y positivismo juridico: el no positivismo principialista en las teorias de Ronald
Dworkin y Robert Alexy, Coleccién «El Derecho y la Justicia», dir. E. Diaz y F. Laporta, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998. Capitulo segundo, pp. 131y ss. También PRIETO SANCHIS, L.,
Sobre principios y normas. Problemas del razonamiento juridico, Centro de estudios Constitucionales,
Serie Cuadernos y Debates, Num. 40.

48 Muestra de la confusidn entre principios y valores «Las reglas nos proporcionan el criterio de nuestras
acciones, nos dicen cdmo debemos, no debemos, podemos actuar en determinadas situaciones
especificas previstas por las reglas mismas; los principios, directamente, no nos dicen nada a este
respecto, pero nos proporcionan criterios para tomar posicion ante situaciones concretas pero que a priori
parecen indeterminadas. Los principios generan actitudes favorables o contrarias, de adhesién o apoyo o
de disenso y repulsa hacia todo lo que puede estar implicado den su salvaguarde en cada caso concreto.»,
ZAGREBELSKY, G., El Derecho ductil, op. cit., p. 110.

49 Aqui, y en lo sucesivo recogeré la distincién de las categorias de los conceptos practicos sistematizados
por Georg Henrich Von Wright (La diversidad de lo bueno. Marcial Pons, 2010), entre otras cosas, porque
esta es la que acoge Alexy en su separacidn de lo axiolégico y lo deontoldgico; separacion que, segln
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de ideas, la diferencia basica entre valores y principios radica en que éstos son normas
juridicas y aquellos no.

Con esta afirmacidon anticipo mi rechazo a cualquier concepcion juridico-
normativa de los valores, tanto desde el punto de vista de las normas que estan positivadas
como desde el punto de vista de las normas que no lo estan. Este rechazo se incardina en
una ‘concepcion amplia de norma juridica’ que puede ser asimilable a la de ‘decision
juridica’, en la medida que en ella quedan incluidas también las sentencias judiciales.
Con este rechazo, que por ahora puede parecer un poco dogmatico e irreflexivo, comienzo
negando algo que para una formulacion tipica de las ciencias sociales resulta un axioma:
que valores y principios son dos arquetipos de una tipologia normativa, esto porque se
asume que cuando se habla de valores se estd haciendo referencia a un razonamiento de
tipo normativo. Yo impugno categoricamente y refuto este axioma de las ciencias sociales
que considero, ademas de falso, profundamente pernicioso.

A bote pronto, la diferencia entre los conceptos de principio y valor se presentaria
relativamente clara, por cuanto el primero hace referencia a la fuente en la que se origina
algo, y el segundo se entiende como el sentido hacia donde ese algo quiere dirigirse. Pero
en las ciencias sociales la cuestion no es tan sencilla, puesto que el origen de las
instituciones sociales esta determinado por el fin que se quiere conseguir con ellas; motivo
por el cual habré recibirse con cautela esta simplificacion del problema.

Finalmente, la distincion entre principios y valores, aparte de ser de suyo
problematica, cuenta con la dificultad afiadida de que ella puede ser intentada desde varias
perspectivas, y desde cada una de ellas el resultado obtenido puede ser sustancialmente
diferente. La perspectiva de distincion que se adopte dependera entonces del alcance y el
uso que se dé al concepto de valor que se quiere distinguir: si el valor se entiende como
un referente axioldgico o ético de todo razonamiento juridico, la diferencia con los
principios se intentara desde la teoria del Derecho; si los valores se asumen como una
pauta que guia la interpretacion de la Constitucion de cara a obtener una jerarquia de los
principios que ella consagra, la distincion se hard desde la perspectiva de la teoria
constitucional®®; pero en el caso de que los valores sean concebidos como normas
juridicas validas por haber sido recogidas por el derecho positivo, el orden de valores (asi

sea prima facie) viene dado como una decision de quien redact6 la norma -como es el

Alexy, termina por no tener ninguna consecuencia practica en términos de una teoria de la argumentacion
racional. ALEXY, R., Teoria de los derechos fundamentales, op. cit., pp. 139-147.
0 ALEXY, R., Teoria de los derechos fundamentales, op. cit., pp. 138-172.
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caso de los llamados Valores Superiores de la Constitucion espafiola (Art.1°.1)-, y por
ello, la diferencia con los principios sera buscada en el ordenamiento juridico concreto en
el que se hayan positivado dichos “valores!. En suma, el problema de la distincion entre
principios y valores puede ser abordado desde la Optica de un ordenamiento juridico
particular, desde la teoria constitucional o desde la teoria del Derecho. Aqui se trataran
de mostrar las lineas generales desde las dos ultimas perspectivas, pues es necesario
advertir que, en el marco del Estado constitucional, y mas atn desde el auge de la teoria
ICD, ellas dos no presentan unos limites definidos entre si. Es claro entonces que el tema
de la distincion entre principios y valores estd intimamente ligado al del analisis de los
usos del término ‘valor’ en el Derecho y al de la posibilidad de hablar de un “orden o
jerarquia de valores”, independientemente de que esta jerarquia sea fija y permanente (a
priori), como proponian las teorias materiales de los valores, o movil para cada caso
(constructivista), como prometen hoy las teorias procedimentales.

Por su experiencia constitucional particular, la doctrina y la jurisprudencia
espafiolas han sido tal vez las que més folios han dedicado a la discusion acerca de los
valores y su posibilidad de diferenciarlos de la categoria de los principios. Y aunque en
las ultimas décadas el tema perdié importancia, no se puede perder de vista que en los
primeros afos tras la promulgacion de la Carta de 1978 se generd una dilatada
controversia generada por la introduccion de unos Valores Superiores’? del ordenamiento
juridico. En esa medida, este pais ha forjado un concepto propio de valor juridico con
contornos bastante peculiares®>. Me ocuparé brevemente del caso espafiol, pues su debate
doctrinal al respecto (fuertemente influenciado por la teoria alemana) ha llegado a

conclusiones particulares que resulta muy util tener en cuenta.

51 para un intento de diferenciacion desde la perspectiva del ordenamiento juridico espafiol ver DIAZ
REVORIO, F. )., Valores superiores e interpretacion constitucional, CEPC. Madrid, 1997. pp. 97-126
(especialmente p. 101).

52 «Articulo1.1. Espafia se constituye en un Estado social y democrdtico de Derecho, que propugna como
valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico.»
(resaltado mio) Constitucién Espafiola de 1978.

53 LLAMAS CASCON, A., Los valores juridicos como ordenamiento material, op. cit., El profesor Llamas habla
de que el concepto de valores superiores al que se ha llegado en el pais ibérico puede considerarse como
un producto propio de la “cultura juridica espafiola”.
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IV. LOS VALORES SUPERIORES DE LA CONSTITUCION ESPANOLA,
NORMAS QUE EXPRESAN EL SENTIDO DE LA TRANSICION
DEMOCRATICA.

Es claro que en cualquier indagacién sobre axiologia juridica hay que partir
necesariamente de un concepto de «valor», sin embargo, hablar de valores en el contexto
académico de Espafia reviste una dificultad afiadida: que su concepto de valor esta
fuertemente determinado por la redaccidon constitucional, y, aunque las discusiones
tedricas comenzaron con alguna conexion inicial con la filosofia, se desprendieron de ella
rapidamente para terminar construyendo una doctrina particular que poco o nada tiene
que ver con la filosofia de los valores que florecid en el pensamiento europeo de
entreguerras. Si se quisiera perseguir la perspectiva filosofica o iusfilosofica de los
Valores Superiores que fueron incorporados en la Constitucion Espafiola habria que mirar
hacia las versiones mas difundidas en este pais; me refiero a la interpretacion del

t** y ala

apriorismo material de Scheler que hiciera un entusiasta Ortega y Gasse
estimativa juridica de Recaséns Siches®, dos autores que bebieron directamente de las
fuentes alemanas tanto del neokantismo como de la fenomenologia. De todos modos,
insisto en que el debate ha tenido como tnico escenario el de la teoria constitucional y
aunque el redactor del famoso articulo 1.1 de la Constitucion, el socialista Gregorio
Peces-Barba, haya pretendido revestir la discusion con visos filosoficos, la verdad es que
la filosofia aqui brilld por su ausencia, imponiéndose mas bien la realidad politica de la
transformacion de la dictadura franquista. Esta circunstancia hace que los temas de
discusion se hayan centrado en las especulaciones sobre la eficacia normativa de los
Valores Superiores y sobre su relacion con otras normas, es decir, sobre su rango dentro
de una supuesta jerarquia axioldgica —que resulta ser una jerarquia normativa- establecida
a partir del propio texto constitucional, que es el que disciplina el sistema de fuentes en

el ordenamiento. Asi, en el tratamiento de la figura de los valores juridicos que hacen los

autores espanoles se pueden distinguir dos tendencias principales: quienes los consideran

54 ORTEGA Y GASSET, J., «Qué son los valores», Introduccién a una estimativa, en Obras Completas Vol. 6,
Revista de Occidente, 1964, pp. 315-335. Aunque si se quiere perseguir el desarrollo del tema de los
valores en el pensamiento orteguiano, habria que pasar de esta formulacién inicial —determinada por el
entusiasmo que causd en el fildsofo espafiol el descubrimiento de Max Scheler- para adentrarse en «Las
Meditaciones del Quijote».

55 RECASENS SICHES, L., Filosofia del Derecho, Porrtia, México, 1965, Caps. XVII 'y XVIII, p. 65. También Vida
humana, sociedad y Derecho, Fondo de Cultura Econémica, México, 1944, pp. 46 y ss.
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como una categoria normativa diferente de principios y reglas, y los que sostienen que
ellos son un “contenido” axioldgico de los principios y las reglas.

En el panorama espafiol es de sobra conocida y comtinmente citada la tesis de
Antonio Enrique Pérez Lufo, segin la cual entre valores y principios s6lo existen
diferencias en cuanto a la “concrecion”, puesto que —segun ¢él- los valores son directivas
generales que no contienen especificaciones respecto a los supuestos en los que deben
aplicarse, ni consecuencias juridicas que se sigan de su aplicacion; mientras que los
principios entrafian un grado mayor de concrecion respecto de estos supuestos y
consecuencias juridicas, pero sin llegar a ser ain normas analiticas®®. En similares
términos, otros autores se refieren a la posibilidad de precisar una frontera entre principios
y valores a partir de este mismo criterio de la concrecion. Asi por ejemplo Luis Prieto
Sanchis habla de “la menor densidad prescriptiva y la mayor zona de penumbra de los
valores™’; o Luciano Parejo Alfonso se refiere a que los valores son normas porque su
contenido es “juridicamente significante”, pero que este contenido no se encuentra
determinado, puesto que sus caracteristicas abren la posibilidad a muchas concreciones
normativas®®. Para todos ellos la diferencia entre principios y valores es una mera cuestion
de grado.

Por su parte, Angel Llamas Cascon, rechaza el criterio de la concrecion por
considerarlo insuficiente para la distincion, pues no en todos los casos los valores se
presentan como algo mas abstracto que los principios. Para este autor, los valores son
normas juridicas materiales, pero con una clara superioridad de rango respecto de los
principios; podria decirse que para €l son principios dotados de un plus jerarquico’”.

Para el artifice de la incorporacion del articulo 1°.1 a la Constitucion, el profesor

Gregorio Peces-Barba (uno de los llamados ‘padres’ de la Carta quien participd en esa

56 pérez Lufio, A. E., Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucidn, Tecnos, Madrid, 1995, pp. 291-
292. El autor sefiala ademas tres dimensiones que derivan de este caracter normativo de los valores: una
fundamentadora del conjunto de las disposiciones constitucionales; otra orientadora del orden juridico-
politico hacia unos fines determinados; y otra critica, en cuanto que cumple una funcién de criterio de
enjuiciamiento de hechos, normas o conductas. Op. cit., pp. 288 y ss.

57 «En otras palabras, los valores superiores cumplen el mismo servicio que las hormas y los principios, si
bien su circulo de incertidumbre resulta mayor» PRIETO SANCHIS, L., Sobre principios y normas., op. cit.,
pp. 135-141, aqui p. 141.

58 «Consecuentemente, la eficacia juridica de los valores debe ser la misma que la de los principios. La
diferencia entre unos y otros estriba no en su mayor o menor extension, sino en su alcance, en
correspondencia con el hecho de lo Unico que separa a los valores de los principios es el grado de densidad
prescriptiva, de determinacion de contenido significante» PAREJO ALFONSO, L., Constitucion y valores del
ordenamiento, Centro de Estudios Ramon Areces, Madrid, 1990, p. 144.

59 LLAMAS CASCON, A., Los valores juridicos como ordenamiento material, op. cit., p. 204.
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comision redactora por parte del recién refundado partido socialista), la vinculacion con
la moral que se logra con los principios no es tan profunda como la que se desprende de
los valores superiores, puesto que éstos son el contenido de un consenso en el que se
fundamenta la legitimidad del poder. Para ¢él, los valores se convierten en norma de
identificacion material de todo el ordenamiento, incluidos los principios®. Peces-Barba
afirma que a partir de los Valores Superiores se puede superar la polémica entre
iusnaturalismo y positivismo, en la medida en que el contenido conceptual de estas
disposiciones se convierte en norma, pero no se agota en su perspectiva normativa, sino
que la excede, hundiendo sus raices en el campo de la moralidad®!. Si uno se atiene a esta
posicion, la diferencia entre principios y valores radicaria en su diverso contenido y
naturaleza de meta-normas con respecto a las demas prescripciones del sistema.

Con base en lo anterior, estoy de acuerdo con autores, como Prieto Sanchis, que
no hacen diferencia entre los Valores Superiores de la Constitucion espafola y los
principios constitucionales, no porque las dos categorias sean analiticamente iguales, sino
porque la positivacion de los valores dentro del texto de la Carta los sustrae del terreno
tipicamente axioldgico y los inserta en el propio de las normas de Derecho. Son moralidad
critica que por voluntad del legislador constituyente se convierten en derecho positivo®.
Para Prieto, la funcion primordial de los valores (superiores) es la de servir como criterio
que orienta las decisiones de los jueces; y en ese sentido, también serd un limite de las
mismas. Los operadores deberan ponderar los intereses en conflicto no a la luz de su
conciencia, supuestamente portadora del espiritu juridico de la comunidad, sino
atendiendo a la ideologia juridico-politica cristalizada en el texto constitucional®®. Esta
no es una funcion muy diferente de la que el autor asigna a los principios

constitucionales®.

60 Refiriéndose a los principios constitucionales el autor sostiene «No son, por consiguiente, raiz, sino
consecuencia del sistema; no son los valores que identifican el sistema y marcan las pautas para su
desarrollo, como los valores superiores, sino criterios de interpretacién para los operadores juridicos. No
tienen una perspectiva global sobre el sistema, sino que son parte del sistema, aunque sin duda son
normas». PECES-BARBA, G., Los valores superiores, Anuario de Filosofia del Derecho, T. IV, Min. Justicia,
Secretaria General Técnica; Min. Presidencia, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1987, pp. 39-41.

51 Ibidem, p. 36.

52 A mi juicio, a esta consideracion de Peces-Barba de que los valores «son moralidad critica que por una
decisiéon del legislador constituyente se convierten en derecho positivo» habria que agregar la precision
de que con esta decisidn ellos se convierten en moral positiva o legalizada,; deteriorando asi su funcién
critica. PECES-BARBA, G., Los valores superiores, op. cit., p. 18.

83 PRIETO SANCHIS, L., «Los valores superiores del Ordenamiento juridico y el Tribunal Constitucional», en
Poder Judicial Num. 11, 1984, pp. 84-85.

64 PRIETO SANCHIS, L., Sobre principios y normas..., op. cit., pp. 139-141.
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En resumen, los Valores Superiores no son otra cosa que unos principios
redactados como fines del ordenamiento juridico. Incluso, Diaz Revorio en su extenso
estudio sobre el tema, después de hacer una revision de todos los criterios que separan a
los principios de los valores (superiores), debe admitir que con base en ninguno de ellos
es posible discernir entre ambas categorias de normas, y termina por traspasar la
definicion de los limites entre estas a la taxatividad de la decision normativa. En otras
palabras, seglin este autor, la diferencia entre valores y principios sera lo que diga la
Constitucion®.

Tengo claro que los Valores Superiores supusieron en Espafia un importante
esfuerzo de la doctrina y la jurisprudencia, convirtiéndose en uno de los temas clave de
la Filosofia del Derecho y del Derecho constitucional en un momento en el que se
intentaba consolidar la transicion democratica. En la inclusion de los Valores Superiores
se advierte una noble funcion retérica, encaminada a conseguir adhesion politica al texto
constitucional por parte de un pueblo que salia de una dilatada dictadura, cuando esta
adhesion era decisiva para el futuro de la unidad nacional. En este empefio ningun
esfuerzo hubiese sido demasiado grande. Pero, visto en perspectiva historica, de haberse
utilizado el término mas socorrido de ‘principios’ no hubiese cambiado nada la situacion,
y tal vez si podrian haberse evitado un buen niimero de confusiones terminologicas
originadas en la inconveniente y artificial sinonimia entre valores y principios®.

Sin embargo, me interesa rescatar la posicion de algunos autores espafioles que sostienen
que los valores no deben ser considerados como normas juridicas; concepcion ésta a la
que yo mismo adhiero con base en el concepto filoséfico de valor que ha sido dejado atrés
por la ciencia juridica actual. Son interesantes las afirmaciones de Manuel Aragon Reyes,
quien interpreta los valores en clave del principio democratico. Para ¢l, los valores son

estandares con una “forma juridica externa”, pero que carecen de “estructura juridica”, o

85 «En nuestra opinién, no puede hablarse de una distincién “ontolégica” o que se fundamente en una
diferente naturaleza o eficacia juridica. La distincién entre valores y principios no puede establecerse de
forma tajante. Sin embargo, la Constitucion ha recogido en su articulo 1.1 determinados valores, a los que
califica como superiores. Por ello la distincién que podria tener alguna relevancia se produce entre éstos
y los restantes valores y principios.» DIAZ REVORIO, F. J., Valores superiores e interpretacion
constitucional, op. cit., p. 114.

6 «Se ha criticado al profesor Peces-Barba por su influencia en la introduccién del término en la
Constitucion en lugar del mas extendido en la cultura juridica de “principios” que también se propuso en
el debate constitucional. En realidad, lo que parece estar detrds del uso de los términos por G. Peces-
Barba es la pretension de introducir un término no tanto “juridico” cuanto “filoséfico”, la influencia
directa esta, a mi entender, en la estimativa juridica de Recaséns...» BARRANCO AVILES, M2. C., La teoria
juridica de los derechos fundamentales, Universidad Carlos Ill, Dykinson, 2000, p. 169.
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sea que no son conceptos juridicos en si mismos®’. Mas bien podria identificarselos con
fines que enlazan con el Derecho a través de la interpretacion teleologica. El autor sitiia
a los valores en el &mbito de la “impredictibilidad”, o sea, el perimetro de la libre opcion
juridica que se rige por criterios subjetivos suministrados por la oportunidad politica.
Mientras que los principios son propios de los terrenos de la “indeterminacion”
(discrecionalidad juridica). A la “impredictibilidad” de los valores se opone la
“indeterminacioén” de los principios, lo que se traduce en que de los primeros se pueden
extraer una gran cantidad de reglas, mientras que de los segundos so6lo se pueden derivar
aquellas reglas que el principio prefigura®®. Esto significa que los valores son enunciados
primariamente dirigidos al legislador y no al juez, para quien s6lo seran idéneos como
criterios interpretativos®. Por ello los valores son propios del fendomeno de la creacion
juridica del Parlamento, y los jueces no estan habilitados para su aplicacion sin que aquél
se haya pronunciado al respecto’®.

También niegan la naturaleza normativa de los valores autores como Teresa
Freixes y José Carlos Remotti’!, quienes consideran que la diferencia entre valores y
principios no es ni de grado ni de contenido, sino funcional. Los valores son
“metanormas” que desempefian una funcion orientadora, informadora y critica de todo el
ordenamiento, tanto en la produccion de normas como en la interpretacion de las mismas.

Por ultimo, y para cerrar mi breve repaso de la doctrina espafiola sobre los valores
juridicos, quisiera referirme al profesor Joaquin Rodriguez-Toubes, autor de cuya
posiciéon me encuentro cerca, aunque difiero de él en algunas cuestiones que luego

referiré. Para este tratadista, los principios —siguiendo a Alexy- son mandatos de

67 ARAGON REYES, M., Constitucion y democracia, Tecnos, Temas Clave de la Constitucién Espafiola,
Madrid, 1989, pp. 91y ss.

8 Ibidem., pp. 94-97.

9 «Sin embargo, y a diferencia de los principios, los valores (positivados o no) sélo tienen eficacia
interpretativa. Y esa eficacia opera de modo distinto segun que el intérprete sea el Legislador (intérprete
politico de la Constitucidn) o el juez (intérprete juridico). Sélo el primero, el legislador, puede, al
interpretar la Constitucién emanando la ley, “proyectar” (o convertir) el valor en una norma, es decir,
crear una norma como proyeccion de un valor; el juez por el contrario, no puede efectuar esa misma
operacion (porque no puede suplantar al legislador en nuestro sistema de Derecho), sino Unicamente
anudar el valor a una norma (para interpretarla) que le viene dada y que él no puede crear» ARAGON
REYES, M., Constitucion y democracia, op. cit., pp. 92-93.

70 A propdsito de la concepcidn de los valores comenta la profesora Barranco: «A menos que la vinculacién
sea soélo politica, no se entiende como una forma sin contenido puede servir de limite, ni cémo se hace
efectiva esa vinculacion si los jueces no pueden aplicar los valores hasta que el legislador no se pronuncie
—a través de auténticas estructuras juridicas- sobre su significado» BARRANCO AVILES, M2 C., op. cit., p.
171.

71 FREIXES SANJUAN y REMOTTI, JC., «Los valores y principios en la interpretacién constitucional», Revista
espafiola de derecho constitucional Num. 35, 1992, pp. 97-110.
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optimizacion que ordenan que se realice algo —basicamente, perseguir un valor- en la
mayor medida posible. En cuanto normas, los principios no s6lo aconsejan, sino que ellos
tienen un “umbral de satisfaccion vinculante”, imponen cierto respeto minimo a los bienes
que protegen, hasta el punto de que la obligacion de respetar ese umbral puede ser
reformulada como una regla’. En ese orden de ideas, los principios —especialmente los
que consagran derechos fundamentales, pero no exclusivamente- son las normas que
persiguen la realizacion en la mayor medida de los valores. Invirtiendo esta relacion, el
autor desprende de aqui una perspectiva teleoldgica, en la que los valores vendrian a ser
una especie de “objetivos normativos” de los principios; pero no por ello pueden ser
considerados normas de Derecho”®. Esta posicion podria ser resumida de la siguiente
manera: los principios, en cuanto normas, orientan directamente la conducta y son pautas
para criticarla; por su parte, los valores, en cuanto fines, orientan directamente las normas
y solo indirectamente las conductas; por tanto, sirven de pauta para criticar primariamente
las normas y secundariamente las conductas’.

Segun Rodriguez-Toubes, los valores estan en relacion con todas las normas del
ordenamiento, pero esta relacion es especialmente estrecha en el caso de los principios
por dos razones principales: la primera -con la que estoy enteramente de acuerdo- es que
el mandato de estos ultimos suele consistir simplemente en maximizar un valor (la
realizacion del valor es comunmente el objetivo inmediato de la conducta prescrita); y la
segunda —de la que difiero completamente- porque los valores por si solos implican
principios, de los que pueden ser considerados una expresion condensada’. El profesor
de Santiago de Compostela afirma que cuando se enuncia un determinado bien como un
“valor juridico” o “valor superior del ordenamiento juridico” se estd afirmando la
existencia de un principio que prescribe proteger ese bien. Por ejemplo, no son lo mismo
el principio de justicia y el valor justicia, pero estan vinculados. Hasta aqui convengo en
ello, pero mis reparos vienen con las consecuencias que el autor extraec de esto: el

principio es una norma, mientras que el valor es un objetivo; pero, en cuanto objetivo, el

72 «...a pesar de que los derechos fundamentales estan reconocidos originalmente en principios expuestos
al empuje de otro principio rivales, es también razonable entenderlos afirmados por reglas reconocibles
tras la interpretacién conjunta de dichos principios. Estas reglas de derechos fundamentales son,
entonces, las que a fin de cuentas garantizan tales derechos». RODRIGUEZ-TOUBES MUNIS, J., Principios,
fines y derechos fundamentales, Dykinson, Madrid, 2000, p. 42.

3 Ibidem, p. 42.

74 RODRIGUEZ-TOUBES MUNIS, J., Principios, fines y derechos fundamentales, op. cit., p. 46.

7> No sé si este autor espafiol ha sido consciente de esto, pero una afirmacién tal es plenamente
consecuente con la posicion mantenida por el fenomendlogo Nicolai Hartmann en cuanto a la
consideracidn de los valores como principios de la esfera real y actual.
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valor implica una norma (a saber: el principio de justicia) que obliga a procurar la justicia
en la mayor medida posible’s.

Asi pues, aunque estoy de acuerdo con este autor en que el valor no es una norma,
discrepo en su afirmacion de que el valor necesariamente impliqgue una norma. Esta
perspectiva teleoldgica que aplica Rodriguez-Toubes puede llevar a sostener que a cada
valor corresponde una norma por relacion logica de implicacion y, en esa medida, decir
que los valores no son normas no tendria ninguna consecuencia practica, puesto que todos
y cada uno de ellos (los juridicamente relevantes claro estd) tendrian su correspondencia
en el ordenamiento con un principio (actual o potencial) al que le sirven de objetivo
normativo. Creo que esta interpretacion de los valores, que considero ambigua, se gesta
en una confusion entre axiologia y teleologia, o, lo que es lo mismo, entre el mundo de /o
bueno y el mundo de /los fines; dos esferas que, aunque con frecuencia coinciden -0 se
nos hace creer que coinciden- no tienen por qué ser necesariamente iguales. Este
adelgazamiento de los terrenos axioldgico de los valores en el teleoldgico de los fines es
comun en aquellos autores que siguen de cerca la teoria habermasiana que considero
errada a este respecto.

De este modo, la identificacion que hace Rodriguez-Toubes entre lo axiologico y
lo teleologico resulta ser relativamente frecuente en la filosofia, y se explica por la fuerte
influencia que en la filosofia del Derecho ha tenido Habermas, quien paradojicamente no
es ni filésofo del Derecho ni jurista. Es de aqui de donde el autor espafiol para afirmar
que el valor conserva alglin cardcter normativo, pero sélo en la medida que implica un
principio, que es una norma juridica. Lo que a este respecto debe tenerse claro es que en
Habermas la confusion de lo axioldgico y lo teleoldgico responde a una de las principales
propuestas del programa metodologico de la primera escuela de Frankfurt, esto es, la
oposicion a la concepcion positivista de la ‘racionalidad instrumental; pero, fuera del
marco de este cometido que es esencialmente metodoldgico, la confusion entre valores y
fines dificilmente puede ser mantenida en el razonamiento juridico. Considero que el no
tener en cuenta esto, hace que el profesor gallego pase por alto que el hecho de que una
norma de conducta tenga su referente en un valor no significa que éste implique
necesariamente a la norma de conducta.

Tal vez, con esta interpretacion, estoy dando al argumento de la implicacion mas

vuelo del que el profesor espafiol pretendi6 darle en su momento, pero no puede

76 RODRIGUEZ-TOUBES MUNIS, ., Principios, fines y derechos fundamentales, op. cit., p. 43.
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soslayarse que, aunque el autor no haya sido plenamente consciente de ello, tras este
argumento se oculta toda la discusion entre cognitivistas y no-cognitivistas morales
respecto de la relacion entre las prescripciones y las valoraciones. Esta discusion que no
es mas que una reedicion contemporanea —utilizando los términos analiticos actualmente
en boga- de la inveterada polémica sobre la relacion entre valores y normas’. Lo cierto
es que la tesis de Rodriguez-Toubes sobre la distincion entre principios y valores goza de
buenas dosis de originalidad en un medio académico en el que esta discusion se encuentra
desviada y fuertemente atada de manos por la regulacién constitucional que, aunque
resulte poco técnica y hasta engafosa, no deja de ser una norma positiva en el escalon
mas importante del sistema de fuentes espafiol.

En vista de que, para los efectos de este articulo, los valores juridicos no pueden
ser confundidos con las normas de Derecho, incluso cuando coyunturalmente su sentido
o su formulacion lingliistica puedan llegar a coincidir, la discusion de los
constitucionalistas espafioles acerca de la Valores Superiores resulta ilustrativa sobre
como las particularidades de redaccién de las normas de un sistema determinan los
rumbos que luego toman la doctrina nacional y la argumentacion de los tribunales. Se
puede afirmar, entonces, que en Espafia, la cuestion por los valores ha dependido de
cuestiones convencionales y completamente ajenas a su concepto. El desarrollo del
constitucionalismo de los derechos en los diferentes paises latinoamericanos no siempre
ha estado atento a esta circunstancia. Estas confusiones conceptuales, que en ocasiones
no son inocentes, han generado una serie de problemas en cuanto a la interpretacion del
marco juridico. Esto ha llevado a una distorsion en la separacion de poderes, favoreciendo
interpretaciones judiciales invasivas que afectan las atribuciones de los organos de

representacion popular.

V. CONSIDERACIONES FINALES: LOS DERECHOS COMO VALORES
EN EL CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO, LA PUERTA
TEORICA PARA UN JUDICIALISMO PRAGMATICO.

La Teoria de la Argumentacion Juridica contemporanea abraza decididamente el

objetivismo moral, es decir, que considera que las normas o proposiciones morales tienen

la capacidad de ser verdaderas o falsas, de manera analoga como lo serian las

77 Sobre la discusidn histérica, analitica y conceptual de las relaciones entre las normas y los valores puede
verse: Enciclopedia de Etica y de Filosofia Moral, Publicacién dirigida por Monique Canto-Sperber, Voz
«Normas y valores» a cargo de RUWEN OGIEN, Tomo Il, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2001, pp.
1145- 1158.
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proposiciones cientificas o descriptivas. En ese sentido, para el ICD, que adopta a la
argumentacion como método, los derechos fundamentales del constitucionalismo
contemporaneo son concebidos como valores en la medida en que ellos se confunden con
los principios iusfundamentales susceptibles de ser ponderables.

Las teorias ICD no tienen en cuenta que, con independencia de la relacion entre
las posiciones iusfundamentales (derechos) y las posiciones axiologicas (valores), lo que
importa para el Derecho es la forma juridica que esa relacion adopte. La operacion que
este aparato tedrico propone consiste en desplazar el foco de atencion desde los valores
como objetos de ponderacion hacia los principios iusfundamentales, concebidos como
normas que mandan que una situacion sea optimizada dentro de las posibilidades juridicas
y fécticas para ello. La ponderacion, entonces, es la medida y el procedimiento de tal
optimizacion. Dado que la carga axiologica de los derechos fundamentales no tendria
ninguna relevancia para el Derecho si ellos no fuesen, ante todo, formalizados como
normas juridicas. Tal formalizacion se lleva a cabo en el Estado Constitucional a partir
de los principios constitucionales materiales, insertandolos en el sistema juridico como
normas con estructura de principio, directamente aplicables por los jueces. Es por ese
motivo que, en la doctrina constitucional actual, los conceptos de principio y valor suelen
confundirse, o caracterizarse como conceptos vinculados entre si, sin que hasta ahora
quede claro cudl es la verdadera razon de la “confusion” ni la naturaleza de ese supuesto
“vinculo”.

El quid de esta identificacion no es una particularidad de la teoria ICD (y de sus
versiones mas conocidas como las de R. Alexy o M. Atienza), sino que viene de los
presupuestos de ésta, es decir de la filosofia analitica, de la ética normativa y de la
metaética (el estudio de las expresiones morales). Para comprender esto, como primera
medida habria que tener en cuenta que esta teoria de la argumentacion pretende ser una
especie juridica de ética normativa orientada hacia los procedimientos y no hacia los
contenidos’®. Lo que suele llamarse ‘ética normativa’ es una ética que sefiala lo que es
bueno o malo, determinando o prescribiendo deberes morales; pero, en el caso de la teoria

del discurso, la bondad o correccion que quiere sefialarse como modelo no hace referencia

78 ELORZA SARAVIA, J. D., Valores y Normas, op. cit., pp. 197-213. La idea de que puede distinguirse
claramente entre ética normativa y no normativa tiene que ver con la idea de que se puede distinguir
nitidamente entre “norma” y “hecho”, entre deber y ser; una idea que viene siendo difundida en
Occidente desde la tradicién humeana. Ver Von WRIGHT, G. H., La diversidad de lo bueno, op. cit., pp. 36-
37.
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a contenidos correctos dados de antemano, sino a contenidos correctos en tanto sean
obtenidos con arreglo al procedimiento discursivo reglado.

Ahora bien, hablar de ‘ética normativa’ presupone la distincion clara entre ser 'y
deber; sin embargo, dentro del uso comun que suele darsele a la expresion, el concepto
de deber incluye también al de valor, equiparando en un mismo plano «lo debido» y «lo
valioso»”. Es decir, que “lo normativo” como atributo de la ética, incluye tanto a lo
prescriptivo como a lo valorativo, propiciando asi la indiferenciacion entre lo
deontologico y lo axiologico. Esta indiferenciacion intenta escudarse también en la
similitud de las propiedades l6gicas de cada uno de los enunciados de la razon practica
comprendidos dentro del universo de lo normativo, puesto que tanto el lenguaje
prescriptivo como el lenguaje valorativo comparten una caracteristica comun: de ninguno
de los dos puede predicarse verdad o falsedad®®. No obstante, esta importante similitud,
los estudios 16gicos han concluido que lo que se conoce como ‘ldgica dedntica’ (o logica
del deber ser) no es aplicable como tal a la dimensién valorativa de la racionalidad
practica®!.

Por otro lado, y desde un punto de vista mas pragmatico que logico, las razones
que se aducen para esta equiparacion son mdas bien simples, aunque no por ello
esclarecedoras: que detras de cada norma suele haber valores, o, que de los valores se
extraen las normas®?. Sin embargo, esa pseudo-explicacion no da cuenta de cudl es la
relacion entre ambos, ni de cudl es el recurso 1dgico “legitimo” para pasar de un uso de la
razon practica a otro. En ese caso, se trata de un salto ilegitimo entre diferentes usos del
lenguaje.

Bajo la premisa axioldgica basica de que ‘/os valores no son normas’, he intentado
mostrar en este breve articulo que la inclusion de los valores dentro de la categoria de /o
normativo, puede no representar un problema acuciante para el &mbito estrictamente ético
—como no sea el de poner en un mismo plano al deber moral y a su justificacion-, pero si

que dar lugar a varias cuestiones problematicas en el &mbito juridico. Y es que en Derecho

9Von WRIGHT, G. H, «Valor, norma y accién en mis escritos filoséficos», op. cit., pp. 55-57.

8 MUGUERZA, J., «“Es” y “Debe”. En torno a la I6gica de la falacia naturalista», en La razén sin esperanza
(Siete trabajos y un problema de ética), CSIC y Plaza y Valdez, Serie Theoria cum Praxi, Madrid-México,
2009, pp- 79y ss.

81 Es en este sentido, que Von Wright propuso como contrapartida de la Iégica dedntica (para la teoria de
las normas) lo que denominé Ldgica de la preferencia (para la teoria de los valores), basada, en la nocién
evaluativa de “preferencia”, pp. 58-59.

82 Esta es la conclusién normativa a la que llega la filosofia de los valores, aunque con matices diferentes
segun se trate de la vertiente fenomenoldgica o de la neokantiana.
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de lo que se trata es de solucionar problemas prescribiendo conductas obligatorias, cuyo
incumplimiento acarrea una sancion impuesta gracias al poder coercitivo del Estado. Es
decir, que mientras en el campo de lo practico-moral la reflexion tiene una mision
orientativa de la conducta y de verificacion del cumplimiento o incumplimiento de los
deberes morales, en el campo de lo practico-juridico esta orientacion y verificacion vienen
acompafiadas de la posibilidad del uso de la fuerza coactiva. En este sentido, el ser del
Derecho es un ser normativo; es un deber ser, pues la realidad de lo juridico son las
normas obligatorias; o dicho en términos lingiiisticos: la creacion, aplicacion y ejecucion
de proposiciones deontologicas®.

Asi las cosas, el ICD (lusmoralismo Constitucional-Discursivo) promueve una
actitud normativa que, llevada al planteamiento de la Teoria del Derecho y el Derecho
Constitucional contemporaneos, redunda en una equiparacion entre lo axioldgico y lo
deontologico, traduciéndose en un fendémeno que a mi modo de ver resulta muy peligroso
en las democracias contemporaneas: la confusion pragmdtica entre los valores morales
relevantes para el Derecho y las normas juridico-positivas llamadas principios
constitucionales. Esta confusion plantea al nivel del razonamiento juridico una suerte de
subordinacion teodrica de los postulados de la axiologia con respecto de la actitud politica
promocionada por las teorias constitucionalistas actuales: el “principialismo”. Este ultimo
consiste en la utilizacién del discurso de los derechos fundamentales para crear lagunas
axioldgicas por parte de los intérpretes de la Constitucion y resolverlas en desmedro del
poder de los organos de representacion popular. En suma, lo que se esconde tras la
confusidn, aparentemente muy tedrica, entre principios y valores, no es otra cosa que un
pernicioso judicialismo que en los sistemas de gobierno presidencialistas estd en
capacidad de alterar el equilibrio de poderes del Estado en favor del proyecto politico del

ejecutivo de turno.

8 Con esta afirmacidn no pretendo sostener que todo en el Derecho sea puro deber ser, sino que los
razonamientos que se consideran juridicos pretenden, de manera primaria, llegar a una decisién juridica
obligatoria para su destinatario que —dentro de un sentido amplio del término- no es otra cosa que una
norma.
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