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Resumen

La tendencia en la gestién del riesgo es la medicion de la madurez de una organizacion en
dicho rubro. La importancia de los modelos de medicion de madurez radica en que permite
a las organizaciones determinar su nivel actual de sofisticacion en los procesos e identificar
los pasos necesarios para el progreso hacia un nivel mas alto, usando sus fortalezas y
mitigando sus debilidades. Desde sus inicios, los modelos de medicién de la madurez han
sido objeto de criticas, se les ha catalogado como ‘“recetas” o guias “paso a paso” que
simplifican la realidad. A lo anterior se le debe sumar que, de acuerdo con mdaltiples autores,
la base para el desarrollo de modelos de madurez no es tan sélida, ya que se basan
primordialmente en revision literaria y no en analisis estadisticos para determinar sus factores
centrales. Este articulo tiene como objetivo principal, proponer un método para determinar
los constructos centrales para nuevos modelos de medicion de madurez en gestion del riesgo,
dicho método, es la teoria estadistica de expertones. Una ventaja del método de expertones
es que representa un paso mas alla de otros instrumentos en la forma de lidiar con la
incertidumbre, ya que permite una buena agregacion de la opinion de varios expertos
mediante intervalos. Los resultados demostraron que, en efecto, los factores clave detectados
mediante la metodologia estadistica de Expertones estan alineados con bases tedricas como
los indicadores de éxito y mortandad empresarial historicos y por ende, este método podria

ser usado por futuros investigadores que buscan desarrollar modelos de madurez.
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Abstract

Recent tendencies on the risk management field is to measure how an organization is on that
respective topic. One key importance of the risk maturity models is that it allows
organizations to determine the level of sophistication on their processes and to identify the
necessary steps for improvement by the correct use of its strengths, and mitigating
weaknesses. Since the beginning, maturity models in general have been subject to critics,
named as step-by-step recipes that oversimplify reality. It also must be noted that multiple
authors state that the base to develop new models is not as solid, since they mostly rely on
literature and not statistics or data to determine central constructs of the model/instrument.
This paper has the objective of proposing a new method to determine the central constructs
for new maturity models in the risk management field. And that method, the the Expertons
theory. An advantage of this method is the way it deals with uncertainty, by allowing
aggregation of opinions from several experts. The results show that the key factors detected
when applying the Experton method are aligned with the historic data from success business
factors and company closures reasons, so it could be used as a method for future development

of maturity models.

Introduccion y antecedentes

La vieja escuela de administracion del riesgo tenia una vision tradicionalista, enfocada en
amenazas, y basada en costos. Métodos modernos optan por una visién integral, proactiva,
basandose en amenazas y oportunidades por igual. Virglerova, Panic, Voza y Velickovic
(2021), destacan la importancia de un cierto nivel de madurez gestién del riesgo en los
factores econémicos, financieros y operativos dentro de las organizaciones. Unas de las
tendencias aplicadas en la gestion del riesgo es la medicion de la madurez de dicho sistema
en una organizacion. Estas herramientas llevan por nombre modelos de medicion de la
madurez del riesgo, cuya funcion principal es la de identificar las areas de fortaleza y
debilidad en la gestion de riesgos en las empresas. Hoseini et al (2021). Ongel (2009) destaca
que, para desarrollar un nuevo modelo de medicién de madurez (en cualquier rubro), es
importante diagnosticar modelos actuales, sus fuerzas y debilidades, asi como el identificar
los vacios en donde mejoras son requeridas. Existen maltiples propuestas de métodos para

proponer el como determinar los constructos centrales o factores a incluir cuando
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se propone un modelo de madurez (cada uno con sus pros y sus contras), destacando los de
PoppelbuB y Roglinger (2011), Van Looy, De Backer y Poels (2011), Kumar-Dey, Clegg y
Cheffi (2011), de Bruin, Kulkarni, Freeze y Rosemann (2005), Becker, Knackstedt y
Pdppelbul (2009) etc.

Un experton, de acuerdo con Zadeh (1965), es una extension del concepto de sets
probabilisticos, usada para el manejo de opiniones agregadas, en donde un intervalo de
probabilidades es obtenido por cada nivel o item a partir de la evaluacién de varios expertos,
para ayudar en la toma de decisiones. Esta investigacion considerara la opinion de expertos
como base fundamental para determinar los constructos centrales de nuevos modelos, a estas
opiniones se les puede considerar datos o nimeros difusos (ya que se obtienen en forma de
intervalos), debido a que la logica “difusa” se ha adoptado para manejar la ambiguedad
natural de juicios linglisticos cualitativos. (Yousefie, Mohammadi y Monfared, 2011).
Multiples autores han usado y validado la opinion de expertos como herramienta clave para
sus investigaciones, entre los que destacan Chua, Kog y Loh (1999), Akmal et al. (2021),
Salehi, Khanbabaei y Sabzehparvar (2018), Torabi, Giahi y Sahebjamnia (2016) y Hoseini
etal. (2021).

Objetivos

Aunado a las criticas de Poppelbul® y Rdglinger (2011), donde sefialan que debido a la gran
cantidad de modelos de medicion de la madurez existentes se debe cuestionar si la cantidad
va de la mano con la calidad, se tiene como objetivo especifico el comprobar si la
metodologia de Expertones puede ser usada como herramienta para la creacién de nuevos
modelos de medicidén de madurez en gestion del riesgo. Mediante el proceso de comparar y
dar un ranking a los intervalos obtenidos de la metodologia estadistica de Expertones contra
indicadores de éxito y mortandad empresarial historicos (datos tedricos) ademas, para
validacion adicional, se comparard si existe concordancia entre los hallazgos de esta
investigacion, contra los constructos centrales propuestos por otros autores para modelos de

medicion de madurez.
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Meétodos

Esta investigacion y sus estudios pertinentes seguiran las bases del paradigma interpretativo,
soportado por el método mixto secuencial exploratorio. Este método cuenta con al menos
tres fases, siendo las cualitativa, cuantitativa y una tercera como combinacion de ambas.

La fase cualitativa de esta investigacion estaria compuesta principalmente por las
siguientes etapas: revision literaria y andlisis bibliométrico, para poder seleccionar los
factores de riesgo clave, con su respectiva comparacion para completar la elaboracion de una
propuesta de factores clave a incluir en un nuevo modelo, es decir, el instrumento de
investigacion. Después, se plantea aplicar la teoria de Expertones para asi confirmar si esta
sugiere ser otra forma aceptable de evaluar un nuevo modelo propuesto antes de ser aplicado
en campo Y tiene relacion con casos de éxito de aplicacion de técnicas de gestion del riesgo.

Sobre la cantidad de expertos a consultar para la captura de datos, esta investigacion
usa como base el promedio del nimero de expertos que han sido utilizados por multiples
autores que también se han basado en Expertones. Diversos autores como (Kaufmann, 1987),
(Linares-Mustaros et al., 2018), (Gil-Lafuente y Barcellos, 2010), (Ochoa, Castro, Lafuente
y Lindahl, 2017), (Yepes-Baldo et al., 2017), (Rutkowska y Bartkowiak, 2019), y (Alfaro-
Garcia et al., 2017), tienen un rango que varia entre los 5 y 15 expertos. Lele y Allen (2006),
definieron a “expertos” como aquellas personas cuya opinioén ayuda a mejorar e incrementar
la informacién ya obtenida por los datos que se tengan a la mano antes de consultarlos.
Basado en esto, los 10 expertos seleccionados deberan de tener las siguientes caracteristicas:
se seleccionaron a profesionistas con al menos una década de trabajo en la iniciativa privada
en México, en puestos administrativos actualmente en industria automotriz, comercial e
industrial. Dichos 10 expertos fueron seleccionados de 4 estados de la republica mexicana y
la recoleccidn de datos se llevo a cabo entre Abril y Mayo del 2024. Se resumen entonces
factores clave que jugaron un papel en un analisis post-mortem empresarial, es decir, las

causas de la desintegracion de empresas, asi como en factores de éxito clave historicos.
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Tabla 1.
Factores clave de éxito/fracaso empresarial.

Factores Categoria Autor (es)

Financieros Analisis post-mortem (Chan, Chan, Lam, Yeungy Chan, 2011),
empresarial, Factores (Buganova, Hudakova, Simi¢kova y Moskova,
historicos de éxito clave 2023), (Arslan y Kivrak, 2008), (Oliva, 2015).

Planeacion Analisis post-mortem (Dey, Clegg y Cheffi, 2011), (Yaraghi y Langhe,

Estratégica
(Condiciones de
Mercado)

empresarial, Factores
historicos de éxito clave

2011), (Vuletic, Kalinic y Jurcevic, 2019).

Capacitacion y Analisis post-mortem

(Chien et al., 2014), (Abdul-Manab, Norezam y

Entrenamiento empresarial Kassim, 2012).

(Recursos

Humanos)

Econdmicos Analisis post-mortem (Chien et al., 2014), (Torabi et al., 2016), (Chua et

empresarial, Factores
histdricos de éxito clave

al., 1999).

Factores historicos de éxito
clave

Operacionales

(Chua et al., 1999), (Arslan y Kivrak, 2008),
(Oliva, 2015).

Fuente: elaboracion propia del autor.

Si bien la tabla 1 representa de manera general los items para incluir en el instrumento, los

expertos necesitan mas factores a comparar, asi como de todo lo contexto posible para poder

tomar decisiones informadas y asignar valores representativos a sus experiencias, reduciendo

ambiguedades de interpretacion, es por eso, que la siguiente tabla tiene como objetivo incluir

sub-categorias a cada uno de los items principales, para que los expertos comprendan mejor

el contexto de cada factor clave propuesto.

Tabla 2.

Elementos, items o constructos centrales a considerar para instrumento de investigacion y calculo de expertones.

Condiciones de Mercado.

Fuente

Riesgo de mantener la posicién de mercado.

(Torabi et al., 2016), (Wang, Li, Liy Zhu, 2018).
(Balcaen y Ooghe, 2005).

Riesgo de perder clientes y mala administracion partes
interesadas

(Stead y Smallman, 1999).

Riesgo sobre la cantidad de competidores y sus
ventajas competitivas.

(Garcia, Ten-Caten, de Campos, Callegaro y de Jesus-
Pacheco, 2022)

Riesgo en la administracion de proveedores.

(Poppelbul y Réglinger, 2011), (Garcia et al., 2022)
(Balcaen y Ooghe, 2005), (Li, Taeihagh, de Jong y
Klinke, 2020). (Bertoloto y Oliveira, 2019).

Aceptacion del riesgo de emprendimiento a nuevos
mercados

(Williams, Smith, Aaron, Manley y McDowell, 2019).

Condiciones econémicas.

Fuente

Riesgo de desconocimiento sobre reglas de impuestos.

(Everett y Watson, 1999).

Riesgo de rechazo de créditos o préstamos de capital
para inversiones.

(Garcia et al., 2022)
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Riesgo de no considerar las tasas de interés por pais.

(Garcia et al., 2022)

Riesgo del incremento de costos de produccién.

(Dey et al., 2011).

Condiciones econémicas.

Fuente

Riesgo de mala administracion de las ganancias.

(Balcaen y Ooghe, 2005), (Salman, Fuchs y Zampatti,
2014).

Riesgo de mala administracion de deudas corporativas,
intereses y tasas de cambio y contratos

(Balcaen y Ooghe, 2005), (Chan et al., 2011).

Riesgo de mala administracion de las cuentas por
cobrar.

(Balcaen y Ooghe, 2005),

Riesgo de falta de liquidez.

(Balcaen y Ooghe, 2005),

Resultados Operativos.

Fuente

Riesgo de mala administracion de la capacidad
instalada.

(Campbell, 2021)

Riesgo de falta de capacidad.

(Chien et al., 2014).

Riesgo de mala mantenimiento de las instalaciones.

(Kumar-Dey et al., 2011), (Jochem et al., 2011), Object
Management Group, Inc. (OMG, 2008)

Riesgo por falta o fallas en la innovacioén.

(Chanetal., 2011).

Riesgo por mal manejo de la cadena de suministro.

(Correia et al., 2017), (Oliva, 2015), (de Oliveiray
Bronzo, 2011), (Salehi-Heidari et al., 2018), (Torabi et
al., 2016), (Hellweg et al., 2021).

Metas y Objetivos y estrategias bien delimitados

(Williams et al., 2019), (Chan et al., 2011), (Yaraghi y
Langhe, 2011).

Técnicas de administracion de la calidad correctas

(Yousefie et al., 2011), (Salehi et al., 2018).

Recursos Humanos.

Fuente

Riesgo por alta rotacion de empleados.

(Wang et al., 2018).

Riesgo por falta de empleados calificados.

(Wang et al., 2018).

Riesgo por mala administracion del clima laboral.

(Wang et al., 2018).

Riesgo por mal manejo del sistema de seguridad
laboral.

(Wang et al., 2018).

Estructura y cultura Organizacional

(Yaraghi y Langhe, 2011), (Yeo y Ren, 2009), (Stead y
Smallman, 1999).

Buena comunicacion y liderazgo

(Yaraghi y Langhe, 2011), (Yeo y Ren, 2009), (Stead y
Smallman, 1999).

Asuntos Tecnoldgicos

Fuente

Flexibilidad antes los cambios de tecnologias y
materiales

(Wang et al., 2018).

Postura ante los sistemas de seguridad de las
tecnologias de la informacion

(Wang et al., 2018), (Yeo y Ren, 2009).

Asuntos Legales.

Fuente

Riesgo por desconocimiento de leyes laborales.

(Salman y Zampatti, 2014), (Ongel, 2009), (Chien et
al., 2014).

Riesgo de mal manejo de los recursos (corrupcién).

(Garcia et al., 2022), (Salman et al., 2014).

Medio ambiente de la actividad laboral.

Fuente

Riesgo por localizacidn geogréfica (cercania a
clientes).

(Mallett, 2013).

Riesgo por mala calidad de los servicios publicos.

(Garcia et al., 2022).

Fuente: elaboracion propia del autor.
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Ahora, los expertones seran calculados basados en los procedimientos usados por Gil-
Lafuente (2005), El proceso iniciara con la seleccidn de los expertos en la industria, quienes
serén invitados a asignar un intervalo de importancia a las caracteristicas a, b, c, d, etc. Acto
seguido, se calcularan los extremos inferiores y superiores de cada item, en ambos espectros
del intervalo [0, 1], es decir, cuantos expertos asignaron cierto valor de importanciaa 0, 0.1,
0.2, etc. Una vez calculados los extremos interiores y superiores de cada item o constructo
central propuesto, se calcularén las probabilidades correspondientes. Es decir, el porciento
de expertos que opinaron similar ante cierto intervalo en cada uno de sus extremos. La
acumulacién de probabilidades es el siguiente paso, que basicamente se resume en la suma
de las probabilidades acumuladas para cada intervalo [0, 1]. Después de la suma de dicha
acumulacion, y el célculo del porciento contra al nimero de expertos, se llega al célculo del

experton para cada item o constructo central.

Resultados y discusion
La siguiente tabla resume los datos obtenidos después de entrevistar a 10 expertos, cada uno
asigno un valor correspondiente (intervalo de confianza [0, 1]) a cada item, dentro de cada

subgrupo o categoria.

-FEZELiJﬁécién de la opinion de 10 expertos expresadas en intervalos de confianza [0, 1].

Expert | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

item |1 ° 0 0.1 0.2 0.1 0.2 0.3 0.1 0.3 0.1 0
06 |06 0.7 0.7 0.8 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6

2 0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.4 0.1 0.3 0 0
06 |06 0.8 0.5 0.6 0.7 0.8 0.6 0.6 0.5
3 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0 0.1
05 |06 0.7 0.6 0.6 0.7 05 0.7 0.6 0.5
4 01 |02 0 0.1 0.2 0.3 0.1 0 0.3 0.1
0.6 0.6 0.5 0.6 0.7 0.6 0.5 0.8 0.6 0.5
5 0.2 0.3 0.1 0.1 0 0.3 0 0.1 0.1 0.2
0.7 0.7 0.5 0.5 0.6 0.8 0.5 0.5 0.5 0.5

6 0.2 0.3 0.2 04 0.3 0.3 0.1 0.3 04 0

0.9 0.9 0.9 1 0.9 0.8 0.7 0.8 0.7 1
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7 0 0.1 0.3 0.1 0.4 0.4 0.3 0.2 0.3 0.1
0.8 1 0.8 0.7 0.6 0.6 0.8 0.7 0.7 0.6
8 0.3 0.3 0.1 0 0 0.1 0.1 0.3 0.2 0.4
0.5 0.6 0.9 1 1 0.8 0.7 0.6 1 0.6
9 0.3 0.2 0.1 0.3 0.4 0.4 0.2 0.1 0.3 0.1
0.7 0.6 0.8 0.6 0.9 0.9 1 0.8 0.8 0.9
10 0.2 0.2 0.4 0.2 0.3 0.1 0 0.1 0.3 0.2
0.6 0.8 0.6 1 0.8 0.6 0.6 0.6 0.8 0.8
11 0.1 0 0.2 0.3 0.2 0.4 0.1 0.1 0.2 0.1
0.6 1 0.8 0.6 0.7 0.7 0.9 0.7 0.6 0.8
12 0.3 0.2 0.4 0.4 0.3 0.1 0 0.1 0 0
0.7 0.6 0.6 0.8 0.5 0.6 0.8 0.8 1 1
13 0.3 0.4 0.2 0.1 0.3 0.3 0.2 0.4 0.1 0
0.7 0.8 0.5 0.6 1 0.9 1 1 0.6 0.9
14 0.2 0.1 0.2 0.3 0.4 0.1 0 0.1 0.2 0.1
0.8 0.8 0.6 0.6 0.7 0.8 0.6 0.6 1 0.9
15 0.3 0.3 0.1 0.4 0.3 0.2 0.3 0.1 0.1 0
0.6 1 0.8 0.9 0.8 0.7 0.9 0.8 1 0.6
16 0.2 0.1 0 0.1 0.1 0 0 0.3 0.4 0.3
0.6 0.8 1 0.8 0.6 0.7 0.6 0.9 0.9 1
17 0.2 0.3 0.1 0 0.1 0.3 0.4 0.1 0.2 0.1
0.6 0.6 0.7 1 1 1 0.6 0.9 0.8 0.9
18 0.3 0.1 0.2 0.3 0.1 0 0.3 0.2 0.1 0
0.8 0.6 0.9 1 0.9 0.9 0.9 0.8 0.9 1
19 0.1 0.3 0.1 0.2 0.1 0.4 0.3 0.3 0.1 0.2
0.8 1 0.6 0.8 0.8 0.9 0.6 0.5 0.6 1
20 0.1 0.3 0.3 0.4 0.1 0.3 0.2 0.4 0.3 0
0.6 0.8 0.7 0.6 0.9 0.8 0.6 0.6 0.8 1
21 0.3 0.1 0.2 0.4 0.3 0.2 0.3 0.1 0.3 0.4
0.6 0.8 0.7 0.6 0.5 0.8 0.7 0.6 0.8 0.6
22 0.3 0.1 0.4 0.2 0.2 0.3 0.4 0 0 0.1
0.7 0.6 0.8 0.9 0.8 0.6 0.8 0.7 1 1
23 0.1 0.4 0.4 0.3 0.1 0.2 0.1 0.3 0.1 0.3
0.6 0.5 0.8 0.6 0.6 0.7 0.8 0.6 0.5 0.8
24 0.2 0.3 0.1 0.2 0.1 0.4 0 0.3 0.1 0.2
0.8 0.6 0.7 0.6 0.5 0.6 0.7 0.7 0.7 0.9
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25 0.3 0.1 0.3 0.4 1 0 0 0.1 0.3 0.4
0.5 0.6 0.6 0.7 0.6 0.5 0.8 0.9 0.6 0.5
26 0.2 0.3 0.1 0.1 0.4 0.3 0.3 0.1 0 0
0.5 0.6 0.6 0.9 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6 0.5
27 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0 0.1 0.3 0 0.1
0.6 0.5 0.5 0.6 0.8 0.6 0.6 0.7 0.6 0.7
28 0.1 0.4 0.2 0.2 0 0.1 0.1 0.3 0.4 0.1
0.6 0.7 0.6 0.7 0.5 0.6 0.5 0.6 0.6 0.7
29 0.1 0.3 0.3 0.2 0 0 0.1 0.2 0.4 0.2
0.6 0.5 0.6 0.5 0.8 0.7 0.8 0.6 0.5 0.5
30 0 0.1 0.3 0.1 0.1 0 0 0.1 0.3 0.2
0.5 0.6 0.8 0.7 0.6 0.5 0.5 0.6 0.8 0.6
31 0.1 0 0.3 0.1 0.3 0.1 0.1 0.4 0.2 0
0.6 0.5 0.7 0.6 0.5 0.5 0.5 0.8 0.6 0.5
32 0.2 0.4 0.1 0 0.4 0 0.3 0.1 0.3 0.3
0.6 0.5 0.8 0.6 0.8 0.7 0.9 0.8 0.5 0.7

Fuente: elaboracion propia del autor.
Se procede al calculo de los extremos de cada item, es decir, la cantidad de veces que el total

de expertos coincidieron en cierto valor, para cierto item. La siguiente tabla resume los
resultados de los primeros 2 intervalos, como ejemplo didactico. Después de agrupar los
datos obtenidos en la tabla 10, el item 1 obtuvo 4 votos con limite inferior de 0.1, por ejemplo.

Tabla 4.
Extremos inferiores y superiores por intervalos.
Intervalo 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
1 2 4 2 2 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 6 3 1 0 0
2 3 4 1 1 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 2 5 1 2 0 0

Fuente: elaboracién propia del autor.

El siguiente paso, es calcular la probabilidad de ocurrencia de cada extremo, es decir, el valor
especifico calculado en la tabla 4, entre el nimero total de expertos consultados, es decir,
diez. De igual forma, la siguiente tabla resume los resultados de los primeros 2 intervalos,

como ejemplo didactico.
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Tabla 5.
Probabilidades correspondientes de cada item.

Intervalo 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
1 0.2 0.4 0.2 0.2 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0.6 0.3 0.1 0 0
2 0.3 0.4 0.1 0.1 0.1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0.2 0.5 0.1 0.2 0 0

Fuente: elaboracion propia del autor.

El céalculo de las probabilidades acumuladas es el siguiente: El item 1, intervalo de 0.3, limite
inferior, por ejemplo, para su calculo de probabilidades acumuladas, se sigui6 el siguiente
calculo:

2

10 10 10

Obteniendo el siguiente dato

1-(02+04+02)

1-(0.8)=0.2

De igual forma, la siguiente tabla resume los resultados de los primeros 2 intervalos, como

ejemplo didactico.

Tabla 6.
Probabilidades acumuladas de cada ftem.
Intervalo 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
1 1 0.8 0.4 0.2 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 1 0.4 0.1 0 0
2 1 0.7 0.3 0.2 0.1 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 0.8 0.3 0.2 0 0

Fuente: elaboracion propia del autor.

Finalmente, el experton E=(A) de cada item es calculado al dividir la suma de las
probabilidades acumuladas para cada item en todos los intervalos, entre el nimero total de
expertos consultados, en este caso, diez. De igual forma, la siguiente tabla resume los

resultados de los primeros 5 intervalos, como ejemplo didactico
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Tabla 7.
Expertones de cada extremo [0, 1] para cada constructo central propuesto.

item Sum E=(A)

1 14 0.14
6.5 0.65

2 1.3 0.13
6.3 0.63

Fuente: elaboracion propia del autor.

El item 1, por ejemplo, para su célculo de la suma de probabilidades acumuladas (paso previo
al calculo final del expertdn), se siguid el siguiente calculo (ejemplo limite inferior):

Y Limte Inferior:08+04+02+0+0+0+0+0+0+0=14
Procediendo a calcular el expertdn con la suma de probabilidades acumuladas de cada item

(limites inferiores y superiores), entre el nimero de expertos considerados.

1.4
E Limite Inferior: T =0.14

1€ [0.14, 0.65]
La siguiente tabla tiene como objetivo el agrupar los expertones totales del mayor al menor,

considerando los limites superiores.

1I';Zgllflltgt.jo de ponderacion de cada rubro basado en el promedio de sus expertones en orden de aplicacion.
Constructo evaluado. Experton Posicién
Condiciones de Mercado. 0.14,0.61 8
Condiciones econdmicas. 0.22,0.79 2
Resultados Financieros. 0.19,0.75 3
Resultados Operativos. 0.19,0.79 1
Recursos Humanos. 0.23, 0.68 4
Asuntos Tecnol6gicos 0.18, 0.62 7
Asuntos Legales. 0.15, 0.62 6
Medio ambiente de la actividad laboral. 0.19, 0.64 5

Fuente: elaboracién propia del autor.

Conclusiones
La importancia de los modelos de medicion de madurez radica en que les permite a las
organizaciones determinar su nivel actual de madurez en los procesos e identificar los pasos

necesarios para el progreso hacia un nivel méas alto, usando sus fortalezas y
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mitigando sus debilidades. (Macgillivray et al., 2007). Y, basados en el problema propuesto,
los nuevos modelos, deben ademés de contar con bases estadisticas solidas para determinar
sus constructos centrales.

El proceso de desarrollo de nuevos modelos de medicion de madurez en gestion del
riesgo tiene diversas areas de oportunidad, primordialmente, en la forma en la que sus puntos
centrales son determinados, y la confirmacion de la relevancia de estos contra indicadores
empresariales historicos, y de esta problemaética, se desprendio el objetivo principal de
investigacion, que fue explicar, mediante su aplicacion, en qué medida la metodologia
estadistica de Expertones puede ser usada como herramienta para determinar los constructos
centrales de nuevos modelos de medicion de madurez en gestion del riesgo, mediante la
comparacion de los intervalos obtenidos de la metodologia estadistica de Expertones contra
indicadores de éxito y mortandad empresarial histéricos.

El ranking quedo calculado de la siguiente manera: iniciando con Condiciones
econdmicas [0.22,0.79], Aspectos Operacionales. [0.19,0.79], Aspectos financieros.
[0.19,0.75], Recursos humanos (capacitacion, entrenamiento, etc.) [0.23,0.68], Medio
ambiente. [0.19,0.64], Aspectos tecnoldgicos. [0.18,0.62], Aspectos legales. [0.15,0.62], v,
por ultimo, Condiciones de mercado. [0.14,0.61]

Con el instrumento aplicado y los Expertones calculados siguiendo la metodologia
propuesta, los principales hallazgos de esta investigacion son los siguientes:

De los 5 factores clave iniciales a comparar, 4 de estos obtuvieron las primeras
posiciones en el ranking de mayor expertén. Estos fueron los factores econdmicos,
operativos, financieros y recursos humanos. Aunado a esto, los resultados de esta
investigacion son comparables con otras metodologias, como las empleadas por Virglerova
et al. (2021), quienes utilizaron métodos estadisticos como los analisis de factores
confirmatorios, la prueba Alpha de Cronbach, etc. Para lograr encontrar que existe una
relacién entre diferentes tipos de riesgos sobre el performance operacional de las empresas.
Entre los factores que destacan son las condiciones econdmicas, performance financiero, y
recursos humanos, aunque también consideraron factores como seguridad de la informacion
y administracion de activos como fuentes de riesgos. Haciendo referencia a la problematica
expuesta por Felch y Asdecker (2022), quienes afirman que otro defecto de los modelos de

medicion de madurez actuales se basa en que no toman en cuenta los cambios
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dindmicos en el entorno, y que los modelos ya estarian desactualizados incluso en su fecha
de lanzamiento, la teoria propuesta por esta investigacion es una herramienta para mitigar
esto, ya que los expertos estan al tanto de lo que ocurre en el entorno empresarial, reduciendo
el riesgo de opiniones obsoletas. Considerando que las publicaciones cientificas referentes a
modelos de medicion de madurez en gestion del riesgo han aumentado un 176% en las
ultimas décadas, lo que demuestra interés en la materia por la comunidad cientifica, no deja
de ser clave que se continle indagando en diferentes métodos para confirmar, que cualquier
modelo de medicion de madurez en gestion del riesgo que vaya a aplicarse, cuente con bases
solidas y provea informacion que sea de real utilidad. Finalizando, se puede confirmar que
en efecto los factores clave detectados mediante la metodologia estadistica de Expertones
estan alineados con bases tedricas como los indicadores de éxito y mortandad empresarial
historicos, ya que 4 de los 5 constructos presentaron el Experton mas alto, se concluye
entonces que el método estadistico de Expertones puede ser usado por futuros investigadores,
como herramienta para determinar los constructos centrales sobre los cuales proponer nuevos

modelos de madurez de la gestion del riesgo.
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