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RESUMEN

Revision narrativa sobre la microfiltracion asociada a los sistemas
adhesivos Adper™ Single Bond 2 y Single Bond™ Universal

Introduccion. Las restauraciones dentales con resinas compuestas
son fundamentales en la practica odontologica para restaurar la funcion
y estética de los 6rganos dentales afectados por caries. Sin embargo,
lograr un sellado marginal efectivo que prevenga la microfiltracion,
continua siendo uno de los principales desafios en estos tratamientos.
Objetivo. Realizar una revision de la literatura para determinar la tasa
de microfiltracion asociada a dos sistemas adhesivos utilizados en
restauraciones directas de resina compuesta: Adper™ Single Bond
2, perteneciente a la quinta generaciéon, y Single Bond™ Universal,
clasificado como sistema adhesivo universal. Método de recoleccién
de datos. Se llevd a cabo una revisiéon narrativa de articulos publicados
entre 2019 y 2023 en espafiol e inglés, identificados en SciELO y
PubMed. Se incluyeron estudios in vitro que evaluaron microfiltracion
en restauraciones de resina compuesta utilizando ambos adhesivos.
Resultados. La literatura sugiere que el adhesivo Adper™ Single Bond
2 presenta menor microfiltracion marginal en comparacion con Single
Bond™ Universal, posiblemente debido a su mecanismo de aplicacion
basado en grabado total y mayor capacidad de infiltracién sobre sustrato
dentinario. Conclusiones. Los hallazgos revisados indican que el sistema
adhesivo de quinta generacion presenta mejores resultados en términos
de microfiltracion en restauraciones directas. La eleccion del adhesivo
debe basarse en las necesidades clinicas del caso y las caracteristicas
del sustrato dentario.

Palabras clave: sistemas adhesivos; microfiltracidn; resina compuesta;
grabado selectivo.
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ABSTRACT

Introduction. Composite resinrestorations are essential in dental practice
to restore function and aesthetics in teeth affected by caries. However,
achieving an effective marginal seal that prevents microleakage remains
one of the main challenges in restorative procedures.

Objective. To conduct a literature review assessing the microleakage
associated with two adhesive systems used in direct composite
restorations: Adper™ Single Bond 2, classified as a fifth-generation
adhesive, and Single Bond™ Universal, a universal adhesive system.
Data collection method. A narrative review was performed including in
vitro studies published between 2019 and 2023 in Spanish and English,
retrieved from SciELO and PubMed databases. Results. Current
evidence suggests that Adper™ Single Bond 2 tends to exhibit lower
marginal microleakage compared to Single Bond™ Universal, a finding
that may be attributed to its total-etch application strategy and improved
infiltration into dental substrates. Conclusions. The reviewed literature
indicates that fifth-generation adhesives may achieve better marginal
sealing in direct composite restorations. Adhesive system selection
should be based on clinical requirements and substrate characteristics.

Key words: adhesive systems; microleakage; composite resin; selective
etching
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La caries dental continua siendo una de las patologias mas frecuentes
a nivel mundial y una de las principales causas de pérdida de estructura
dentaria. Su manejo clinico implica la remocion del tejido afectado
y la restauracion del 6rgano dental, con el objetivo de restablecer
funcion, estética y prevenir complicaciones posteriores. Actualmente,
las restauraciones directas con resina compuesta son ampliamente
utilizadas debido a su versatilidad, estética, adhesion micromecanica y
menor invasividad en comparacion con otras alternativas restauradoras
['].

Sin embargo, uno de los desafios mas importantes en este tipo de
procedimientos es lograr un sellado marginal adecuado que minimice
la microfiltracion. Este fendomeno se define como el paso de fluidos,
microorganismos y moléculas entre el material restauradory la estructura
dentaria, y se asocia con sensibilidad postoperatoria, caries recurrente
y fallos tempranos de la restauracién [?]. La microfiltracién puede verse
influenciada por multiples factores, como la técnica operatoria, las
caracteristicas de la cavidad, el proceso de polimerizacion de la resina
y, especialmente, las propiedades del sistema adhesivo utilizado [?].
Alo largo del tiempo, los sistemas adhesivos han evolucionado mediante
diversas generaciones, con el propdsito de mejorar la interaccion con el
esmalte y la dentina, optimizar la infiltracidn de la resina y disminuir la
microfiltracion marginal. Los adhesivos de quinta generacion surgieron
como sistemas de grabado y enjuague de un solo frasco, disefiados
para simplificar la técnica y mejorar la humectacién de la dentina.
Posteriormente, surgieron los adhesivos denominados universales,
desarrollados para utilizarse bajo distintas estrategias adhesivas, tales
como grabado total, autograbado o grabado selectivo, lo que amplia su
aplicabilidad clinica [4,?].

Dentro de este contexto, dos de los sistemas adhesivos mas ampliamente
estudiados son Adper™ Single Bond 2, considerado un adhesivo
de quinta generacion, y Single Bond™ Universal, clasificado como
adhesivo universal, con formulaciones y mecanismos de interaccion con
el sustrato dentario distintos. La literatura actual ha reportado resultados
variables respecto al desempeifio de ambos sistemas en términos de
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microfiltracion marginal, resistencia adhesiva y durabilidad clinica [",4,°].
Dado que la microfiltracion continua siendo una causarelevante de fracaso
restaurador, y considerando las diferencias en composicion, aplicacion y
comportamiento clinico de ambos adhesivos, resulta pertinente revisar la
evidencia cientifica reciente que compare sudesempeno. En este sentido,
el presente trabajo tuvo como objetivo realizar una revision narrativa para
analizar la microfiltracidon asociada a los sistemas adhesivos Adper™
Single Bond 2 y Single Bond™ Universal en restauraciones directas de
resina compuesta, con base en la literatura publicada entre 2019 y 2023.

METODO DE RECOLECCION DE DATOS

Se realizé una revision narrativa de la literatura cientifica sobre
microfiltracion asociada a los sistemas adhesivos Adper™ Single Bond
2 y Single Bond™ Universal en restauraciones directas de resina
compuesta. La busqueda se llevo a cabo entre septiembre de 2023 y
enero de 2024, en las bases de datos SciELO y PubMed, utilizando
combinaciones de los siguientes términos en espanol e inglés: adhesive
systems, microleakage, composite resin, Single Bond 2, Single Bond
Universal y selective etching.

Se incluyeron articulos publicados entre 2019 y 2023, escritos en
espafiol o inglés, que evaluaran microfiltracidn en restauraciones de
resina compuesta mediante estudios in vitro, comparando directamente
los sistemas adhesivos seleccionados, ya sea mediante estrategias de
grabado total, autograbado o grabado selectivo. También se consideraron
revisiones narrativas relacionadas con la evolucion de los adhesivos
dentales y su desempeno clinico.

Se excluyeron articulos que:
1.no evaluaran microfiltracion,
2.utilizaran materiales adhesivos distintos a los sistemas analizados,
3.correspondieran a reportes de casos, cartas al editor o estudios
clinicos sin analisis de microfiltracion, y
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4.no presentaran resultados comparativos 0 descripciones
metodologicas claras.

La seleccion de los articulos se realizo mediante lectura del titulo, resumen
y posteriormente del texto completo. La informacién extraida de cada
estudio incluyo: tipo de adhesivo evaluado, estrategia adhesiva utilizada,
numero de muestras, técnica empleada para medir microfiltracion y
resultados principales.

Debido al caracter narrativo de la presente revision, los hallazgos fueron
integrados y descritos de forma cualitativa, sin realizar comparaciones
estadisticas entre los estudios analizados ni estimaciones de tamafno de
efecto.

DESARROLLO

Durante la busqueda bibliografica se identificaron cinco estudios in
vitro que evaluaron microfiltracion marginal en restauraciones de resina
compuesta utilizando los sistemas adhesivos Adper™ Single Bond 2 y
Single Bond™ Universal, bajo diferentes condiciones experimentales y
estrategias adhesivas ['-°]. Los articulos revisados analizaron aspectos
como profundidad de penetracién, interaccion con dentina, grado de
microfiltracién y comportamiento adhesivo bajo diferentes métodos de
aplicacion.

MICROFILTRACION Y DESEMPENO ADHESIVO

La microfiltracion marginal ha sido ampliamente descrita como un
factor determinante en el éxito de restauraciones adhesivas, debido
a su asociacion con caries recurrente, sensibilidad postoperatoria y
disminucién de la longevidad restauradora [°?]. Este fendmeno puede
verse influenciado por la técnica operatoria, el material restaurador y, de
forma importante, por las caracteristicas del sistema adhesivo empleado.
La literatura ha mostrado que adhesivos basados en grabado total
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tienden a lograr mayor infiltraciéon y adaptacién marginal, mientras que
los sistemas autograbantes buscan reducir la sensibilidad operatoria,
aunque pueden presentar menor interaccion con el esmalte [6,7].
Desempefio de Adper™ Single Bond 2 (adhesivo de quinta generacién)
Varios estudios han reportado que Adper™ Single Bond 2, clasificado
como adhesivo de quinta generacion, presenta niveles menores
de microfiltracion marginal en comparacion con otros sistemas,
particularmente cuando se utiliza bajo la técnica de grabado total [*,3].
Su mecanismo se basa en la eliminacion de la capa de barrillo dentinario
y la posterior infiltracion de mondmeros en la superficie expuesta, lo que
favorece la formacion de una capa hibrida mas homogénea y resistente.
Un estudio informdé que este adhesivo presentd menores valores
promedio de microfiltracién y mayor proporcién de muestras sin filtracion
detectable, lo cual sugiere una mejor capacidad de sellado marginal
en restauraciones directas [']. Dichos resultados han sido asociados
a la interaccion mas predecible con el esmalte y dentina, debido a su
capacidad de penetracion tras una fase previa de desmineralizacion
controlada [?].

DESEMPENO DE SINGLE BOND™ UNIVERSAL (ADHESIVO
UNIVERSAL)

Por otro lado, Single Bond™ Universal es un adhesivo universal disefiado
para utilizarse bajo diferentes estrategias clinicas, como autograbado,
grabado total o grabado selectivo [*]. Su caracteristica distintiva es
la capacidad de simplificar el procedimiento clinico, reducir etapas
operatorias y disminuir potencialmente la sensibilidad postoperatoria.
Sin embargo, varios estudios han identificado que, cuando se aplica bajo
técnica autograbante, el adhesivo puede presentar mayor microfiltracion
marginal en comparacion con sistemas de grabado total, incluyendo
Adper™ Single Bond 2 ['3°]. Estos resultados se han atribuido a
limitaciones en la desmineralizacion y penetracion de mondémeros en el
esmalte, particularmente en bordes cavosuperficiales [“].
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Adicionalmente, algunos autores han sugerido que la presencia de la
capa de barrillo dentinario puede interferir con la interaccion entre el
adhesivo y el sustrato cuando no se emplea grabado previo, lo cual
podria comprometer el sellado marginal [°].

COMPARACION CUALITATIVA ENTRE AMBOS SISTEMAS

En conjunto, los estudios revisados sugieren que Adper™ Single Bond
2 tiende a mostrar mejores resultados en términos de sellado marginal
y menor microfiltracion en restauraciones de resina compuesta, en
comparacion con Single Bond™ Universal, particularmente cuando este
ultimo se aplica bajo modalidad autograbante ['-?].

Si bien Single Bond™ Universal permite reducir etapas y simplificar
el procedimiento clinico, la literatura revisada ha destacado que su
desempeno adhesivo puede variar segun la estrategia utilizada, siendo
mas favorable bajo técnicas de grabado selectivo o grabado total que
bajo autograbado [*].

FACTORES QUE INFLUYEN EN LOS RESULTADOS

Los estudios incluidos también identificaron factores que pueden influir
en la microfiltracion observada, tales como:

+tipo de sustrato dentario

técnica de grabado empleada

«tiempo de exposicion al acido

ecapacidad de humectacion del adhesivo

profundidad y orientacion de la cavidad

calidad de la fotopolimerizacion
Diferencias en estos factores metodoldgicos pueden explicar, en parte,
la variabilidad en los resultados reportados entre estudios [®,7].
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CONCLUSION

La literatura revisada muestra que la microfiltracién continua siendo un
factor determinante en la longevidad y éxito clinico de las restauraciones
directas con resina compuesta. Los estudios analizados coinciden en que
el sistema adhesivo Adper™ Single Bond 2, clasificado como adhesivo
de quinta generacion y aplicado bajo técnica de grabado total, tiende a
presentar menores niveles de microfiltracion marginal que el sistema
Single Bond™ Universal, especialmente cuando este ultimo se utiliza
bajo estrategia autograbante.

Estas diferencias podrian estar relacionadas con el mecanismo de
interaccion con el esmalte y la dentina, asi como con la capacidad de
infiltracién del adhesivo y la eliminacion previa del barrillo dentinario,
lo que favorece una interfase adhesiva mas estable. No obstante,
los hallazgos también sugieren que el desempefio de los adhesivos
universales puede mejorar mediante el uso de técnicas de grabado total
o selectivo, lo que destaca la importancia de seleccionar la estrategia
adhesiva de acuerdo con las caracteristicas clinicas de cada caso.

En este contexto, la eleccion del sistema adhesivo no debe basarse
unicamente en su simplicidad operativa, sino en la consideracion
del sustrato dentario, la técnica adhesiva, y las caracteristicas de la
cavidad, con el fin de optimizar el sellado marginal y reducir el riesgo de
microfiltracion. Investigaciones futuras, especialmente ensayos clinicos
controlados y estudios con seguimiento longitudinal, seran necesarias
para confirmar estos hallazgos y orientar el desarrollo de materiales
adhesivos que combinen eficacia, eficiencia clinica y durabilidad a largo
plazo.
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